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1. Inledning

Ekonomi kan definieras som hushdllning med begransade resurser. Ekonomisk
utvardering asyftar att en atgards kostnader beddms utifrdn flera Kkriterier.
Bygger vi ut denna ekvation och hdnsyn tas till hela samhallet sa kan detta
presenteras som en samhallsekonomisk utvardering.! Denna studie handlar om
den samhallsekonomiska utvarderingens pdverkan pa infrastrukturbeslut,

presenterat genom fallet Vastlanken.

1.1 Introduktion till samhallsekonomisk utvardering

Samhallsekonomiska utvdrderingar boérjade anviandas i USA pa 50-talet och
borjade inte anvandas i Sverige forran i borjan av 60-talet. Fran borjan anvandas
dessa utvarderingar framforallt inom vag- och vattenprojekt men dess
anvandande spreds snabbt till andra omraden sdsom transport samt halso- och
sjukvard.? Liksom for den privata sektorn sa anvands ekonomiska utvarderingar
inom den offentliga sektorn. Till skillnad fran den privata sektorn sa tas hansyn
till effekter som inte kan prissdttas pd en marknad, yttermera sa omfattar
kalkylen effekter vilka kan komma att paverka hela samhaillet. Genom att
uppskatta dessa effekter och sedermera beddoma dessa sa anvands
samhallsekonomiska utvarderingar for att bidra till ett beslutsunderlag. Dessa
effekter kan exemplifieras genom fordelningseffekter men aven effekter som
saknar marknad sdsom luftkvalitet och livskvalitet. Detta ar effekter som skiljer
sig fran de foretagsekonomiska da inget bakomliggande vinstintresse foreligger
och styr produktionen, istdllet utgdr den fran medborgarnas behov. En
samhallsekonomisk utvardering kan darfor utrona vilket projektalternativ som
ar att forespraka ur ett samhallsperspektiv.? Med samhallsperspektiv sa asyftas
kalkylens formaga att bidra till valfairdsmaximerande av skattemedlen. Projektet
som valjs bor darfor vara de alternativ vilket skapar hogst mervarde for

medborgarna. 4 Da samhallets resurser inte 0kar i takt med dess behov sa kan

1 Salas, 2012.
2 Mattson, 2006
3 Salas, 2012.
4 Mattson, 1988



dessa utvarderingar komma att bidra till att resurserna nyttjas effektivare.>
Den samhallsekonomiska utvarderingen ar darmed ett redskap vilket kan
anvandas for att rdkna pa kostnader och intdkter pa olika marknader och
sedermera uppskatta dess viarde. Genom att presentera dessa kostnader och
intdkter i monetdra termer sa kan kostnader stdllas mot intdkter for att utrona

huruvida projektet ar samhallsekonomiskt lénsamt eller e;.

1.2 Samhillsekonomisk utvardering i tidigare infrastrukturbeslut

Att genomfora en samhallsekonomisk utvardering kan idag ses som ett sjalvklart
moment infor stérre infrastrukturbeslut och anvands flitigt. Botniabanan ar ett
exempel dar det framgick efter noggranna utvarderingar att denna investering
inte var samhallsekonomiskt l6nsam. Sedermera nar projektet var genomfort
gjorde riksrevisionen ar 2011 en sa kallad ex post studie. Denna studie visade a
andra sidan att projektet var samhdllsekonomiskt lénsam. Vad som bor
poangteras for detta projekt var att utvarderingen kraftigt underskattade
kostnaderna for projektet. Ursprungskalkylen visade pa kostnader motsvarande
11 miljarder kronor, nar utviarderingen av riksrevisionen kom 2011 framgick det
att kostnaderna i slutindan blev 26 miljarder kronor.® Trots att kostnaderna
oversteg kalkylens berdkningar avsevart sa anser riksrevisionen att projektet
var samhallsekonomiskt l6nsamt, men inte utan att byggnationen blivit mycket
kritiserad. Att kostnader for infrastruktur projekt ofta Overstiger den
kalkylerade kostnaden ar inget unikt, ytterligare exempel finns pa detta i form av
Hallandsastunneln. Det senare exemplet ar dven ett projekt som genomfordes
trots att det i kalkylerna framgick att projektet inte var samhallsekonomiskt
lonsamt. Genomforandet av projekt dar samhallsekonomisk l6nsamhet inte kan
styrkas brukar istdllet motiveras genom att hansyn tas till andra aspekter samt
att dessa utvarderingar missgynnar stora projekt med mer langsiktiga effekter.”
Trots sina brister sd har samhéllsekonomiska utvarderingar varit mycket
anvandbara vid infrastrukturinvesteringar och har bidragit till battre

beslutsunderlag.

5 Salas, 2012
6 Riksrevisionen, 2011
7 Trafikverket, 2014



1.3 Problemformulering

Forskning kring de samhéllsekonomiska utvarderingarna har pagdtt under en
langre tid, speciellt utifrdn ett internationellt perspektiv. I Sverige far
forskningsfronten anses vara relativt ny och mycket en stor del av forskningen ar
gjord de senaste 20 aren. Trots att forskningen i Sverige ar i ett tidigt stadie sa
anses kunskapen kring de samhillsekonomiska utvarderingarna vara hog vid
infrastrukturinvesteringar.? Metoderna for att vardera infrastrukturprojekt far
anses vara val utarbetade vid detta lag och de anvands frekvent.

De samhallsekonomiska utvarderingarna ar idag ett sjalvklart moment infér
storre infrastrukturbeslut. Vad vi kunnat se ar att dessa utvdrderingar i allt
storre grad anvdnds som uppfoljningsverktyg efter att projekten genomforts.
Genom att studera tidigare gjorda utvdarderingar kan det uttydas att flera
infrastrukturprojekt genomforts trots att utvarderingarna visat att projekten
inte forvantas vara samhallsekonomiskt l6nsamma. Ett par exempel namndes
inledningsvis, tunneln genom Hallandsds samt Botniabanan. I bada dessa fall har
kalkylerna visat pa negativ samhallsnytta men trots detta klubbats igenom.
Kostnaden for projekten har sedermera eskalerat och har i bada fallen 6kat med
over 100 %.10 Dessa utvarderingar ar tankta att agera som beslutsunderlag pa
den politiska nivan. Darfor bor det ifragasittas vilken grad dessa kalkyler
egentligen paverkar besluten kring infrastrukturinvesteringar. Studier skulle
kunna bidra med kunskap och forstaelse kring varfor de samhallsekonomiska
utvarderingarnas resultat asidosatts i beslutsprocessen. Risken finns namligen
att historien aterupprepar sig sjilv. Vastlanken ar ett aktuellt exempel pa ett
infrastrukturprojekt vilket kan gd samma vag tillmotes. En samhallsekonomisk
utvardering har genomforts av trafikverket vilken pekar pa att detta projekt inte

ar samhallsekonomiskt lonsamt.11!

8 Hultkrantz, Nilsson, 2004
9 Bateman, 2002

10 Riksrevisionen, 2011

11 Trafikverket, 2012



1.4 Syfte och fragestallningar

Med atanke pa de tidigare genomforda samhallsekonomiska utvarderingarna
inom omradet infrastruktur, kommer denna uppsats syfta till att studera vilken
pdverkan de samhdllsekonomiska utvirderingarna hade pd infrastrukturbeslutet

vdstldnken.

Tidigare Studier och forskning pa detta omrade existerar men i valdigt liten grad
da vi jAmfor med utbredningen av de samhéllsekonomiska utvarderingarna. En
sddan studie ir gjord av Salahshoor & Oberg!?, studien limnar dock ménga
luckor dar flera forklaringsvariabler utelamnats. D3 forskningen pa detta omrade
ar begransad kan denna studie vara en atgard for att utreda utvarderingarnas
paverkan pa infrastrukturbeslut, for vilket det saknas fardiga metoder. Avsikten
med denna studie ar att visa pa for- och nackdelar med de samhallsekonomiska
utvarderingar som genomforts infor infrastrukturprojektet Vastlanken.
Yttermera ar avsikten att visa hur dessa utvarderingar kan ha tolkats, har tolkats
och diarmed paverkat beslutet att genomfora projektet. Denna uppsats vantas
leda till 6kad kunskap kring hur de samhallsekonomiska utvarderingarna
paverkar besluten. Genom att genomfora studien med fokusering pa ett nytt
projekt som paminner om tidigare storre infrastrukturprojekt gjorda i Sverige,
kan det tdnkas att studiens resultat och metod kan anvidndas pa ytterligare
projekt for att forstd beslutsprocessen och hur dessa samhallsekonomiska

utvarderingar tolkas och anvands.

Syfte: Att studera vilken pdverkan de samhdllsekonomiska utvirderingarna hade

pd infrastrukturbeslutet Vistldnken.

For att kunna besvara syftet foljer nedan ett par fragor.

- Kan de samhallsekonomiska utvarderingarna vara felaktiga?

- Vilka anledningar fanns det i beslutsprocessen for att kringga

kalkylernas resultat?

12 Salahshoor, Oberg, 2013



2. Bakgrund

2.1 Vastlanken

Vastlanken ar en del av det Vastsvenska paketet vilket ingdr i Trafikverkets

nationella plan for transportsystemet 2010-2021 vilket regeringen fattade beslut

om 2010. Under 2014 pagar en projektering av Vastlanken dar alternativ till hur

tunneln kan byggas utifran den tidigare beslutade planen pagar. 13 Vastlanken

var fran borjan inte med i det forslag till atgardsplan som lamnades till

regeringen under 2009, utan kom med efter en politisk féorhandling gallande

infrastrukturen i Vastsverige under 2010, da atgardsplanen var fardigstalld.1#

Idén om en tagtunnel under Goteborg har lange diskuterats men det tog fram

tills 2001 innan fler konkreta
idéer framkom. Da Goteborgs
centralstation idag bidrar med
en sa kallad flaskhalseffekt,
behover kapaciteten for
Goteborgs tagtrafik 6ka. Som det
ser ut i dagslaget behover
namligen trafiken in  till
centralstationen ta samma vag
tillbaka for att komma ut, vilket
begransar dess kapacitet
avsevdart. Denna problematik
skulle Vastlanken dtgirda och
sdledes o0Oka centralstationens
funktionalitet. Vastlanken bestar
av en tagtunnel vilken gar fran
Olskroken till Vastkustbanan vid
Almedal, syftet ar att oka

jarnvagskapaciteten sa att

13 Trafikverket, 2011b
14 Riksrevisionen, 2012b
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Figur 1, Vastlanken
(http://www.trafikverket.se/PageFiles/16882 /vastlanken_k
orridor_130227.jpg)



resandet i Goteborg men dven Vastsverige underlattas.!> Projektet ar mycket
ifragasatt och omdebatterat, speciellt pd grund av att Vastlanken framst
finansieras genom trangselskatt, kritiker hdavdar bland annat att de som inte
vantas nyttja jarnvagstunneln i en hogre grad ar de som star for den storsta

delen av finansieringen, namligen trafikanterna pa vara vagar.

2.2 Alternativa projekt

Gardagruppen ar en ideell grupp sammansatt av manniskor vilka ansdg att
beslutsfattarna behover tdnka om kring projektet Vastlanken. Gruppen bestar av
stadsplanerare, trafikplanerare, specialister med flera. Denna grupp har
presenterat ett alternativ till Vastlanken. Idén ar att bygga en ny centralstation i
Garda anpassad for hoghastighetslinjer. Tanken ar att bygga tunnlar genom
berget fran Olskroken till Almedal for bade lokala tdg, regionala,

hoghastighetstag men dven for sparvagnstrafiken och da hoghastighetsbanor.16

Med sparvagn till /
Drottningtorget pa /7 \
ca5min /-~ 7

]

Satsningen skulle dessutom
bestda av atta spar for lokal,

regional och fjarrtag, fyra spar

for snabbspdrvag samt 2 spar |
|

]

Centralstation
Garda

Drottningtorget

for godstag.
Gruppen har poangterat hur

kostsamma tunnlar i lera kan

Med spérvagn till
Korsvégen pa mindre
an 5 min

vara och att dessa kalkyler ofta
ar i underkant, som exempel | /' o
presenteras Gétatunneln vilken J
blev dubbelt sa dyr. Men dven  Figur 2, Gardalanken.

(http://media.xn--centralstationgrda-
internationella exempel som  jubse/2013/11/CentraltLageSmalljpg)
Amsterdams tunnelbana vilken
skapade sattningar i de hus som ligger i niaromradet vilket skapat stora
forseningar for projektet.l” Enligt forslaget skulle flera miljarder kunna sparas
men denna alternativa infrastruktursatsning och kostnaden foér detta projekt ar

berdknat till 12miljarder, respektive 23 miljarder for Vastlinken i 2013 ars

15 Banverket, 2007
16 Centralstation Garda, 2014
17 Centralstation Garda, 2014



penningvarde. Debattartiklar i lokala tidningar har uppmarksammat vikten av
alternativa projekt och seminarium kring de olika projekt alternativen har hallits
pa Chalmers universitet under februari 2014. Féorhoppningen ar bland annat att
en forstudie skall inledas for ett alternativt projekt, vilken kan stidllas mot de
gjorda samhallsekonomiska utvdrderingarna genomférda for projektet
Vastlanken och sdledes presentera alternativa l6sningar vilket tidigare saknats.
Yttermera vantas detta bidra till 6kade mojligheter for jamforelse. 18 1
underlagsrapporten vilken trafikverket presenterade under 2006 kunde tre
samhallsekonomiska utvarderingar uttydas. Detta dr samhallsekonomiska
utvarderingar gillande alternativa strackningar for den planerade
jarnvagstunneln. Dessa utvarderingar jamfordes sedermera med en nollvision
eller sa kallat nollalternativ vilket innebar att projekten jamfors med hur det ar
innan projekten genomfors. Vad kritiker belyst dr att de alternativa projekten
bor stidllas emot varandra och inte emot en nollvision, vilket skulle kunna
fortydliga de eventuella resultaten av alternativa projekt.1® De dvriga alternativ
som forekommer i den samhallsekonomiska utvarderingen gallande vastlanken
ar Forstarkningsalternativet, Korsvagen, Haga-Chalmers samt Haga-Korsvagen.
Kostnaden for dessa projekt gar att stdlla upp i motsvarande led, dar
forstarkningsalternativet ar det projekt vilket ar billigast och Haga-Korsvagen

det projekt vilket skulle komma innebara de hégsta kostnaderna.

2.3 Lagar och mal

Vid byggnation av Jarnvag ar det Lag (1995:1649) om byggande av jarnvdag som
tillampas. 4§ specificerar att nar jarnvag skall byggas sa ska denna ges det lage
samt utformas sa att andamalet med jarnvagen kan uppnas. Yttermera ska detta
goras med minsta intrdng och oldgenhet utan oskalig kostnad. Dessutom
specificerar lagen att om mark eller utrymme kan komma tas i ansprak sa ska
planen for byggnationen utformas sa att fordelarna overviager de oldgenheter
som planen orsakar. 20 Vad som inte specificeras i denna lag ar nagot krav pa att
en samhadllsekonomisk utviardering ska genomféras i samband med

beslutsfattandet. I Regeringens proposition gillande mal for framtidens resor

18 Centralstation Garda, 2014
19 Trafikverket, 2006
20 SFS, 1995:1649



och transporter presenteras ett 6vergripande mal. Detta mal informerar oss om
att transportpolitiken ska verka for att sdkerstdlla samhaéllsekonomisk
effektivitet samt langsiktigt hallbar transportforsorjning féor medborgarna.?!
Malet om samhéllsekonomisk effektivitet ar inget nytt fenomen, redan pa 70
talet existerade detta mal och fanns med i viagplan 1970. 22 Sdledes finns det ett
overgripande mal i samband byggnationen av vastlinken och andra
infrastruktursatsningar vilket innebdr att de ska vara samhallsekonomiskt

effektiva.

3.0 Tillvagagangssatt

Denna studie syftar till att studera hur de samhallsekonomiska utvarderingarna
paverkar infrastrukturbeslut, studien ar unik i den man att kunskapen kring
detta ar 1lag vilket medfér att denna studie ar wundersokande. De
samhallsekonomiska utvarderingarna ar val utvecklade for infrastrukturprojekt.
Metoder for hur de senare anvands och tolkas i beslutsprocessen ar bristfalliga

och f3, varfor denna studie kan tiankas bidra till utvecklande av denna metod.

For att kunna besvara de fragestallningar som presenterats inledningsvis tar den
studie sin form utav en fallstudie. D3 studien syftar till att undersoka ett specifikt
avgransat fall och sedermera studera detta noggrant for att kunna utrona
specifika samband for detta fall sa faller sig fallstudie som forskningsdesign

naturlig.?3

3.1 Datainsamling

Inledningsvis har ett omfattande arbete gjorts i form av datainsamling. Data
relevant for denna studie har insamlats genom bade strukturerat och
ostrukturerat sokande, bade kvalitativ och kvantitativ data. Data kommer fran
bland annat myndighetssidor som vagverket, regeringen och transportstyrelsen.
Utredningar, utvarderingar, propositioner, lagesrapporter, beslutshandlingar
med flera har legat till grund for den empiriska data som studerats.

Huvudsakligen ar det den underlagsrapport och samhallsekonomiska

21 Prop, 2008/09:93
22500, 1969:56
23 Bryman, 2011
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utvardering vilken Trafikverket genomférde 2006 som legat till grund for
studien. Underlagsrapporten ar en jarnvagsutredning som aven inkluderar en
miljokonsekvensbeskrivning av Vastlanken dar nyttor och kostnader for
Vastlanken berdknats. Detta dokument var den utvardering som fanns tillganglig
for beslutsfattarna infor projektet Vastlinken. Utover denna utvardering finns
det 21 ytterligare rapporter for samma projekt vilka studerats. Dessa rapporter
innefattar = exempelvis  idéstudier, forstudier samt 3  ytterligare
samhallsekonomiska utviarderingar som genomforts for samma projekt.
Yttermera har mailkontakt forts med politiker vilka varit med i beslutsfattandet,

vilket ar den ostrukturerade insamlingsmetoden.

3.2 Metod

Med hjilp av de tidigare genomférda empiriska undersokningarna ar idén att
utrona nya forklaringsfaktorer vilka tidigare forskare kan missat. Esaiasson m.fl.
presenterar detta som process-sparning vilket kan genomforas nar det fall vilket
ska studeras ar valt och det finns tillrackligt med empirisk data att studera. For
att kunna spara de forklaringsfaktorer som ligger till grund for beslutsfattande
kommer ett kartliggande av handelseforloppet behdva genomféras i detalj.?4
Genomforandet av detta kartlaggande vantas finna och kartldgga de kausala
mekanismer vilka pdverkat utfallet och varfor beslutsfattarna valt att fatta de
aktuella beslutet. Det centrala ar alltsd processen och inte utfallet av de
undersokningar som genomforts. Vid tillampandet av en detaljgranskning kan
det darfor tankas ga att forklara hur olika aktorer tdnkte i den specifika process
som ledde fram till beslutet. Metoden anvands ofta nar den beroende variabeln
ar kand pa forhand, i detta fall att beslutsfattarna valt att genomfora vastlanken
och for att sedermera undersoka varfor beslutet fattades.?2°>Sdledes kommer
arbetet praglas av att identifiera aktuella aktorer, olika delbeslut och vad som
ligger bakom dessa beslut. Yttermera behover dess 6verviaganden 6versattas for
att forsoka finna de mekanismer vilka kan forklara varfor beslutet fattats och
aven bidra till att studiens resultat kan anvandas i liknande fall. Process-

sparande studier har tidigare tenderat att anviandas for utvecklandet av

24 Esaiasson m.fl. 2012
25 Ibid, 2012

11



generella teorier men dven for att kunna dra slutsatser vilka kan forklara utfallet
i inte bara den enskilda processen utan &dven liknande och jamférbara
processer. 26 Darmed kommer en process-sparning av fallet vastlanken

genomforas i kombination med en motivanalys.

Motivanalys syftar till att kartlagga de dverlaggande som en specifik aktér gor
infor ett visst beslut.?” Vad detta mer konkret innebdr i detta fall ar att studera
de intentioner som beslutsfattaren eller beslutsfattarna kan eller har haft infor
ett beslut. Genomforandet av detta vantas i viss man kunna forklara varfor en
aktor handlat som den gjort, i detta fall de politiska aktorer vilka fattade beslutet.
Att dessa politiker alltid fattar rationella beslut och pa noga 6verviaganden ska
givetvis ifragasattas. Det kan tdnkas att det existerar egennyttiga motiv for
politiker att fatta ett visst beslut. Med hjilp av en motivanalys gar det att
rekonstruera vad som har hant och vad detta beror pa genom att ta hjalp av den
kunskap som existerar kring hur manniskor agerar i vissa situationer28. For att
avgransa motivanalysen kommer denna studie att studera de ekonomiska
motiveringar vilka aktorerna stallts infor i beslutsfattandet. Det galler darfor att
skilja pa de egennyttiga motiven och motiveringarna vilka ar tvd helt skilda

saker.

3.3 Begrepp

Nedan presenteras och definieras vissa av de begrepp som ar vanligt

forekommande i denna studie.

3.3.1 Kostnad

Ser vi till foretagsekonomin sd definieras kostnad som det ekonomiska vardet pa
den resursforbrukning eller uppoffring vilken uppstar till féljd av producerandet
av varor och tjanster.2? Detta begrepp skiljer sig nar det talas om kostnader i de
samhaillsekonomiska utvirderingarna. Andringar i dessa fall leder till en kostnad
samt en effekt. For de samhallsekonomiska utviarderingarna uppstar en

alternativkostnad, de resurser som liaggs pa ett projekt hade dven kunnat

26 Esaiasson m.fl. 2012
27 1bid, 2012

28 Tbid, 2012

29 Andersson, 2008

1?2



anvandas for andra projekt vilket gor att ett rangordnande ar nodvandigt for att
bidra till kostnadseffektivitet. Den kostnad som uppstar ar darmed det vi gar

miste om pa grund av att vi valde bort ett alternativt projekt.3°

3.3.2 Skuggpriser

Skuggpriser ar samhaéllets vardering av de nyttor och kostnader som uppstar i
samband med ett projekt. [dén ar att skuggpriserna fordelar produktionen eller
tjdnsten pad basta satt. Viardet pa priserna ar diarmed utifran samhallets
perspektiv. Skuggpriser ar saledes det pris vilken en vara eller tjanst far trots att

den inte forekommer pa en marknad.3!

3.3.3 Nytta

For att bedoma huruvida ett projekt ar samhallsekonomisk l6nsamt eller inte sa
stills den nytta projektet vintas bidra till gentemot kostnaderna. Overstiger
nyttan for projektet kostnaderna anses det dirmed vara lonsamt utifran detta
perspektiv. Sdledes ar intdkten den nytta som projektet bidrar till. For att skapa

en jamforbarhet behover darfér nyttorna varderas i monetara termer.32

3.3.4 Skattefaktor 1

Denna faktor motsvarar den genomsnittliga nivan pa moms och andra skatter.
Skattefaktor 1 berdknas som de indirekta skatternas del av utgifterna for den
privata konsumtionen. Skattefaktor 1 vilken anvdnds i trafikverkets
samhallsekonomiska utvardering ar 1,23. Ar 2008 sinktes denna faktor till 1.21.
Utifran ASEK:s rekommendationer skall alla produktionskostnader i de
samhallsekonomiska utvarderingarna inkludera denna faktor. Ett anvdndande av
denna skattefaktor bidrar darmed till en skuggprisvardering utifran de indirekta

skatterna. 33

3.3.5 Skattefaktor 2

De budgeteffekter vilka tar sin form i utgifter for investeringar samt drift och

underhall ska berdknas med bade skattefaktor 1 och 2. Anledningen till detta ar

30 Levin m.fl,, 2001
31 Mattsson, 2006
32 Levin, m.fl. 2001
33 Bangman, 2012

12



att den extra kostnad som uppstdr pa grund av att finansieringen sker av
skattemedel. Utover posterna for utgifter i investeringar och drift och underhall
sa ska kollektivtrafikens biljettintakter, drivmedelsskatter och banavgifter
berdknas med denna faktor i de samhaillsekonomiska utvarderingarna.
Skattefaktorn vilken ar 1.3, ska anvandas pad grund av att okade intdkter och
avgifter vantas harleda att skattedkningar inte behover ske i samma grad. Darfor

minskas kostnaderna for beskattning.34

3.4 Samhallsekonomisk utvardering som metod

For att kunna tolka och forstd en del av denna studie bor en grundldggande
kunskap finnas kring hur de samhallsekonomiska utvarderingarna genomfors
och i vilka steg dessa gors. I fallet vastlinken har en samhallsekonomisk
utvardering genomforts pa forhand, aven kallat ex-ante. Kalkylen gors alltsa for
att beddma huruvida en investering ar samhallsekonomisk lénsam eller inte.
Sdledes vantas den komma med rekommendationer kring genomférande av ett
kommande investeringsbeslut. En samhallsekonomisk utvardering blir darfér en
forhandsbedémning vilket innebar flera alternativa scenarion kan stdllas mot
varandra och bidra med underlag sa att beslutsfattare valjer att genomfora det
projekt vilket vantas bidra med den storsta samhallsnyttan.3> Genomforandet av
en samhallsekonomisk utvardering praglas av flera olika steg. Inledningsvis sker
en identifiering av de kostnader vilka kan tdnkas komma att uppsta till foljd av
projektets genomfoérande. Detta kan exemplifieras genom bland annat
valfardskostnader vilka kan uppsta till foljd av hogre Dbullernivg,
implementeringskostnader med flera. Nar kostnaderna preciserats identifieras
intdkterna. Intdkterna ar ofta svarare att identifiera och utgor en stor del av den
problematik som brukar uppstad vid genomférandet av de samhallsekonomiska
utvarderingarna. Intdkterna kan som sagt vara svaridentifierade och dven om de
identifieras sa kan de vara komplicerade att berdkna, intdkter till f6ljd externa
effekter ar ett tydligt exempel. D3 identifieringen ar fardigstalld behover dessa
effekter kvantifieras, genom att kvantifiera kostnaderna och intdkterna gar det

sedermera att maita dessa i fysiska termer. Koldioxidutslapp kan tillexempel

34 Bangman, 2012
35 Mattson, 2006
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kvantifieras i ton, vilket innebdr att dessa utslaipp kan varderas. Nar
kvantifieringen ar fardigstalld behover de identifierade kostnaderna och
intdkterna varderas i monetara termer. En vardering mojliggor ett berdknande
av den samhallsekonomiska lonsamheten. Dessa kostnader och intdkter
varderas efter individens preferenser, utifrdn betalningsviljan som dessa
individer ar villiga att betala for att slippa producera denna "vara”, till féljd av
detta kan konsumentoverskottet berdknas. 3¢ For att kunna uppnd en
jamférbarhet behover dessa intdkter och kostnader diskonteras. Genom
diskontering till nuvardet tas hansyn till den valda diskonteringsrantan samt den
aktuella tidsaspekten vilket projektet stracker sig over. Diskontering vantas
dirmed minska Kkalkylens osdkerhet da hansyn tas till framtida
inflationsutveckling. Det sista steget i den samhallsekonomiska utvdrderingen ar
kanslighetsanalysen. Skulle exempelvis den prognostiserade rantan skilja sig at i
den man att den paverkar de prognostiserade resultatet kan en
kanslighetsanalys belysa utfallet vid olika rantenivaer. Givetvis kan flera av de
variabler som ar medtagna i kalkylen dndras for att belysa resultatet vid olika

scenarier.3” Sdledes kan kdnslighetsanalysen minska utvarderingens osdkerhet.

3.5 Metoddiskussion

Empirin insamlad for denna studie ar av bade kvalitativ och kvantitativ karaktar
trots att studiens fall ar av en kvalitativ natur. Fallstudiers kritiseras ofta pa
grund av att de ar sd pass specificerade pa det aktuella fallet att dess
generaliserbarhet asidosatts och resultatet inte ar applicerbart pa andra studie
objekt, ndgot som dven kvalitativa studier kritiserats for.38 Detta ar dock inte helt
ensidigt, andra forskare menar istéllet att det gar att hdnvisa till resultaten fran
jamforbara fall och darmed uppna generaliserbarhet genom att studera delar av
en studie. Generaliserbarhet genom igenkdnning av monster kan dirmed komma
att bidra till generaliserbarhet. En forklaring som uppstar i ett visst fall kan i
allmanhet inte anvdndas helt och hallet i andra kontexter. Att samma scenario
skulle uppsta igen ter sig osannolikt. Ddremot kan liknande foreteelser uppsta,

monster kan identifieras vilka paminner om tidigare fall. De resultat som denna

36 Salas, 2012
37 Andersson, 2008
38 Bryman, 2011
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studie presenterar ar darfor foremal for generalisering genom igenkdnning av
monster. Sdledes kan den som oOnskar ta del av studiens resultat anvianda de
delar av studien vilka ar applicerbara pa dess egen studie och kontext.3?
Motivanalysen ar avgransad i den man att de egennyttiga motiven inte studeras.
En del av metoden ar den ostrukturerade mailkontakt som férts med vissa av de
politiker vilka varit med i beslutsfattandet. I den mailkontakt som forts har det
tydligt framgatt att dessa personer inte kommer att ndmnas vid namn och att
anonymiteten respekteras. Anledningen ar att projektet befinner sig i ett kansligt
skede gillande det faktum att det ar valar samt de engagemang vilka beroérda
parter visat i fragan. Kritik har riktats mot att sjilv féra kontakt med inblandade
personer vid genomforandet av en process-sparning da det kan anses vara svart
att analysera sig sjalv. Byter vi synvinkel sd kan det snarare anses dumt att inte
fraga inblandade parter i ett tidigt stadie och darmed avsta fran deras insikter

vilket kan bredda studiens resultat.40

4.0 Teori

4.1 Effektivitets teori, Pareto-kriteriet.

Pareto-kriteriet ar de satt pa vilket effektivitet kan bedomas vid tillampande av
samhallsekonomiska utvarderingar. Det unika med detta kriterium ar att endast
forandringar vilka alla kan vara 6éverens om far utféras utifran detta kriterium.#
For att en atgard ska anses vara effektiv utifran detta synsatt kravs det att en viss
grupp far det battre utan att detta ar till f6ljd av att ndgon annan far det sdmre
vid den aktuella resursfordelningen. Detta kriterium kan anses strikt da atgarder
vilka harleder en resursfordelning av inkomster inte tillats ifall en viss grupp
gynnas till fo6ljd av en annan grupps missgynnande. Nicholas Kaldor och John
Hicks har vidareutvecklat detta kriterium. Vad de asyftar ar att en forandring
vilken leder till en forsamring for en viss individ eller grupp far genomforas.
Yttermera ska denna grupp individer i de fallen kompenseras. Den
bakomliggande tanken var att om projekt endast fick genomfdéras nar de var

Pareto-effektiva sd skulle detta harleda att ytters fa projekt genomfors. Ytterst

39 Larsson, 2009
40 Esajasson m.fl. 2012
41 Hultkrantz, Nilsson, 2008
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sdllan existerar de handlingsalternativ vilka endast medfor positiva effekter.#2
Tillampas inte Kaldor & Hicks utvecklade kriterium skulle detta kunna innebéra
att pareto-Kkriteriet istdllet orsakar ineffektivitet. Da projekt vilka missgynnar en
viss grupp individer i en valdigt liten grad skulle asidosattas. Till foljd av detta ar

det viktigt att ifragasatta om inte dessa projekt skulle genomforts i alla fall.

4.2 Vilfardsteori

Den mikroekonomiska teorin innefattar en del vilken dr normativ analys, det vill
sdga hur det bor vara och inte hur det egentligen ligger till. Valfardsteorin
forklarar hur de tillgingliga resurserna ska nyttjas for att dastadkomma en
valfardsmaximering. Detta skiljer sig sedermera fran den mikroekonomiska
teorin vilken snarare syftar till visa hur resurserna kan anvandas sa effektivt det
gar. 43 For beslutsfattande innebar teorin att det beslut som fattas skall baseras
pa det alternativ vilket bidrar med hogsta mojliga valfard. Beslutsfattare
kommer sdledes inte bara vilja det ideala beslutet utan adven belysa de

alternativa beslut vilka minskar valfardsnivan.44

Valfardsteorin papekar ett antal utgangspunkter vilka beslutsfattarna ska utga
fran infor ett beslut. Manniskan ar rationell, att vi dr nyttomaximerande,
resurserna ar begransade samt att varor och tjanster handlas pa en marknad for
att valfardsmaximera. Teoretiskt sett skulle detta innebdra att nyttan stélls emot
kostnaderna och ligger till grund infér beslutsfattandet. Teorin vantas darmed
kunna besvara vad den basta resurshallningen ar och hur ett besluts alternativ
paverkar valfardsnivan. Ett antagande utifran teorin dr darmed att vi alla agerar
rationellt infor ett beslut och viljer att besluta om de alternativ som kommer att

gynna samhallet i hogsta mojliga man.*>

4.3 Guardians och spenders

Liksom vid budgetférhandlingar dar foretradarna for de olika verksamheterna
onskar hojda anslag till sina verksamheter (spenders) sa existerar dessa roller

och synsitt inom de samhallsekonomiska utvdrderingarna. Boardman m.fl.

42 Sika, 2005
43 Hultkrantz, Nilsson, 2008
44 Ibid, 2008
45 Sika, 2005
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presenterar detta som Guardian och Spenders teorin. Vid genomférandet av en
samhallsekonomisk utvirdering kan det tinkas att de vilka genomfor samt
tolkar utviarderingen har olika synsatt. Detta kan exemplifieras genom en
samhallsekonomisk utvarderings resultat utifran en lokal och en nationell niva.
Medan en utvirdering kan vara olonsam for den nationella nivan sa kan dess
effekter ha en positiv paverkan utifran ett lokalt synsatt. 46 Vilket synsatt de
samhallsekonomiska utvdrderingarna har kan darfor tiankas forklara vissa av

variabler vilka paverkat beslutet kring vastlanken.

Guardians som grupp kan identifieras da de ofta arbetar pa de centrala
myndigheterna. Guardians roll pdminner mycket om ekonomernas roll i
verksamheterna. Genom att budgetera, stdlla kostnader mot intdkter men aven
vara aterhdllsamma med de tillgangliga resurserna kan guardians och ekonomer
paminna om varandra. Utifrdn detta synsitt sd ses de samhallsekonomiska
utvarderingarna som icke 6nskvarda analyser for att motivera och genomféra

kostsamma projekt. 47

Spenders kan ses som dess motsats. Istdllet for att betrakta utgifterna for ett
projekt som kostnader ses dessa som framtida nyttor vilket kan komma generera
okad valfard, varfor 6kade medel och anlag 6nskas. Enligt teorin ar Spenders mer
oppna for forandring och vantas dirmed gynna de lokala valjarna och aktorerna.
Det har dven visat sig utifran ett historiskt perspektiv att spenders har kunnat
undvika att finansiera projekten helt och hallet sjdlva, det har snarare varit
viktigast att fa projekten i rullning. Nar projekten val ar igdng kan det vara mer
kostsamt att avbryta projektet under dess byggnation dn att slutféra samma

projekt.48

46 Boardman m.fl. 2010
47 Ibid, 2010
48 [bid, 2010
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5.0 Resultat

5.1 Tolkning av Trafikverkets samhallsekonomiska utvardering.

[ det tidigare avsnittet om alternativa projekt presenterades flera olika strackor
for Vastlanken vilka inkluderats i den samhallsekonomiska utvarderingen som
trafikverket genomfort, aven kallad jarnvagsutredningen. Alternativ vilka de
samhallsekonomiska kostnaderna, nyttorna och intdkterna berdknades for. En av
de grundlaggande forutsattningarna for att en sadan utvardering ska kunna
genomforas ar att dessa sedermera gar att kvantifiera och berdkna i monetara
termer. Trots att vissa av de kvantifierade effekterna inte handlas pd en
traditionell marknad finns det idag val utarbetade metoder for att kunna
berdkna dessa effekter. I nedan stdende tabell presenteras de totala kostnaderna
for de olika projekten.*? Viktigt att poangtera ar att inga av dessa kostnader
kommer att berdknas om till 2014 ars prisniva. Da tanken ar att underlaget ska
spegla de handlingar vilka beslutsfattarna hade att ta stdllning till. Underlaget
for nedanstdende tabeller kommer fran jarnvagsutredningen. Det var den
samhallsekonomiska utvardering som existerade 2006 och var det underlag som

beslutsfattarna fick forlita sig pa i form av kostnadskalkyl.

5.2 Anlaggningskostnader

Tabell 1. Samhallsekonomiska anldggningskostnader (Mkr).

Forstarknings Haga- Haga-

Kostnadspost| JA alt.| Korsvidgen| Korsvdgen|Chalmers

Sparsystem Goteborg| 621 5 950 10 665 11 748 10 941

Utbyggnad av Kust till kustbanan 0 4 600 4 600 4 600 4 600
Tot kost (pris 2005)| 621 10 550 15 265 16 348| 15 541

Nuvérde (6 ars byggtid, pris 2001)| 520 8 840 12 800 13700 13030
UA-JA 8 320 12 280 13180 12510

Skattefakor | + 1 4410 6 510 6 990 6 630
3amhallsekonomisk merkostnad 12730 18 780 20 170 19130

[ den av trafikverket gjorda samhallsekonomiska utvarderingen for projektet

49 Trafikverket, 2006
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vastlanken gar dessa siffror att studera. Av de alternativ som presenteras ovan
ar det forslaget Haga-Korsvagen vilket beslutsfattarna valde att genomféra. Det
beslutade forslaget ar dven det alternativ vilket dr dyrast med en kostnad
motsvarande ca 20 miljarder kronor i 2001 ars prisniva vilket gar att jamfora
med de Ovriga alternativen. Ser vi till tabell 1 gar det att dra egna slutsatser vid
jamfoérande av olika projektalternativ. Genom att studera kostnadsposterna kan
vi uttyda stora skillnader i flera av dessa poster mellan de olika alternativen. Den
samhallsekonomiska utvarderingen gjord av trafikverket har dock stillt de olika
alternativens kostnader mot en nollvision. Givetvis gar det att studera de olika
alternativens kostnadsposter och stdlla dessa i jamforelse med de Ovriga
alternativen. Trots detta har det inte genomforts ndgon specifik utredning dar ett
enskilt projektalternativ jamfoérs med ett annat forslag an nollvisionen i form av

en jamforande samhallsekonomisk utvardering.

[ tabell 1 kan vi notera att de samhallsekonomiska anlaggningskostnaderna
berdknats med skattefaktor 1 + skattefaktor 2. Det vill sdga en faktor om totalt
+53%. Denna upprakning har gjorts i enlighet med ASEK:s rekommendationer

for skattefaktorer.
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5.3 Producentoverskott och Konsumentoverskott

Forstirkningsalt.[Korsvigen Haga-Korsvidgen |Haga-Chalmers
2020| Nuv. 2020| Nuv. 2020| Nuv. 2020| Nuv.
Anldggningskostnad (*) -650| -12730 -950| -18780| -1020| -20170 -970| -19130
Effekter for infrastrukturhallaren (*) -24 -560 -41 -970 -54 -1270 -54 -1260
Effekter for producentdverskottet .36 -550 -15 =110 +47 +1130 +29 +780
Tagdriftskostnader, persontrafik -76 -1360 -15 -1650 -157 -3000 -140 -2630
Driftskostnader, busstrafix 0 0 0 0 [ 0 0 0
Omkostnader -7 -140 -13 -260 -33 -670 -27 -560
Biljettintakter +47 +950 +89| +1790 +237 +4800| +196] +3860
Effekter for konsumentéverskottet +308| +6270| +303| +6170 +342 +6960| +3712| +6360
Axtid +56| +1140 +72| +1460 +80 +1630 +69| +1400
Bytestid +10 +210 -10 -200 +24 +480 +6 +120
Turtédthet +101| +2050] +102]| <2070 +100 +2030 +99| +2010
Anslutningstid +98| +1980 +96| +1950 +96 +1940 +96| +1940
Transportkostnader, gods +42 +890 +42 +890 +42 +890 +42 +890
|Effekter fér miljé och sdkerhet +49| +1030 +55| #1170 +73 +1520 +68| +1420
Externa effekter, tagtrafik -4 -80 -4 -80 -4 -90 -5 -80
Externa effekter, vagtrafik +53| +1120 +60| +1250 +77 +1610 +72| +1510
|Ovriga monetiira effekter 0 0 +12]  +290 +12 +290 +12 +290
Exploatering Goteborgs C (*) 0 0 +12 +290 +12 +290 +12 +290
|Summa nyttor +297| +6190| +314| +6550| +420| +8630| +368| +7590
Netto -353| -6540 -636| -12230 -600| -11540 -602| -11540
Nettonuvirdekvot (NNV-kvot) -0,51 -0,65 -0,57 -0,60

Tabell 2. Samhallsekonomiskt utfall ar 2020 samt nuvarden for
kalkylperioden (Mkr).

Utifrdn ovanstdende tabell tydliggérs det att den samhallsekonomiska
utvarderingen foljer det traditionella tillvigagangsattet vilket dessa
utvarderingar genomfors pa. Kostnader och nyttor har stills emot varandra for
att berdakna nyttorna av de olika projektalternativen. [ tabellen ser vi att
samtliga utredningsalternativ visar tydliga negativa samhallsekonomiska
resultat i form av de presenterade nettoviardena. Nettovdrdena vilket ar den
samhallsekonomiska nytta som de olika projekten bidrar till subtraherat med
kostnaden for samma alternativ. Dessa nettovdarden stracker sig mellan ca -6,5
miljarder for forstirkningsalternativet och ca -12,2 miljarder kronor for

alternativet korsvagen.

Posterna och darmed kalkylvardena i tabell 2 innefattar skattefaktor 1 vilken
under utvarderingens genomforande var 1,23. Sdledes har beloppen berdknats
upp med 23%. Genom detta uppraknande har trafikverket kunna genomféra en

skuggprisvardering av ovanstdende poster. Det vill sdga vardet pa kostnaderna
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och nyttorna utifran samhaéllets perspektiv. 50 Utifran ASEK:s rekommendationer
ska posterna biljettintdkter och tagdriftskostnader dven berdknas upp med
skattefaktor 1 + 2 vilket inte genomforts i tabell 2.51 Ett uppraknande med dessa
faktorer skulle innebdra en multiplicering av dessa poster med 1,53 istallet for
den upprakning pa 1,23 vilken ar genomford i kalkylen. Dessa poster ses darfor
som undervarderade i trafikverkets analys. En ytterligare indikator pa att dessa
poster kan vara undervdrderade ar kollektivtrafikprogrammet k2020 vilket
goteborgsregionen presenterade under 2008. Skulle ett av delmdlen i detta
program uppnas skulle det innebdra att 40% av resorna i regionen kommer att
ske med kollektivtrafik ar 2025. Detta skulle innebdra mer an en fordubbling av
resandet med kollektivt firdmedel sedan denna utvardering genomférdes.>2 Vad
som dven kan utldsas ur tabell ar att konsumentoverskottet ar berdknat utifran
vissa variabler vilka alla dr relaterade till antalet genomférda resor. Detta
konsumentoverskott star for den storsta delen av nyttan for respektive projekt.
En oOkning av kollektivt resande skulle diarmed paverka bada nyttan och
kostnaden for projektet vastlinken. Det skulle dessutom paverka posterna
inkluderade i producentoverskottet, vilket gar hand i hand med antalet

genomforda resor.

5.4 Diskontering

[ enlighet med de traditionella metoderna for samhallsekonomiska
utvarderingar sa behover en diskontering ske. Diskonteringen syftar till att bidra
med jamforbarhet mellan olika dateringar. 53 I kalkylen gjord av vagverket
anvands diskonteringsrantan 4 % 1 enlighet med banverkets tidigare
rekommendation BVH 706. Yttermera har kalkylperioden faststéllts till 60 ar, till
foljd av denna kalkylperiod kan utvarderingen ta hdnsyn till kommande
kostnader i form av bland annat drift och underhadll och sdledes berdkna dess
varden i dagens penningvarde. Prisnivan som anvands i kalkylen ar 2001 ars

niva. Infor projektet vastlanken har diskonteringen visat flera olika resultat vid

50 Trafikverket, 2006
51 Bangman, 2012

52 Trafikverket, 2006
53 Salas, 2006
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ett studerande av den forviantade nyttan. I den forstudie som genomférdes innan
den samhallsekonomiska utvarderingen stod Kklar, sd prognostiserades
vastlanken leda till en I6nsamhet om 4 %. [ jarnvagsutredningen berdknades
lonsamheten for samma projekt till -0,57 saledes skulle varje investerad krona
far samhallet tillbaka motsvarande 43 o6re nytta. Den enskilt storsta post vilket
skiljer forstudien och jarnvagsutredningen at ar anldggningskostnaderna. Fran
att tidigare prognostiserats till ca 8 miljarder kronor i férstudien berdknades
dessa upp till motsvarande ca 20 miljarder kronor, vilket framgar i tabell 2. I
samma jarnvagsutredning framgar det dven att det beslutade alternativet om
Haga-Korsvagen ar det alternativ vilket klarar av att uppna malen i hogsta grad,
trots att samhadllsnyttan &ar negativ. Detta ar sdledes de siffror vilka
beslutsfattarna haft till sitt forfogande infor beslutet. Under 2010 presenterades
ytterliga siffror pa vastlankens lonsamhet diar den berdknades med en
nuvardenettokvot om -0,54 och skulle sdledes innebara en negativ lonsamhet om

ca 9 miljarder kronor.>*

5.5 Kanslighetsanalys

Liksom de val etablerade metoderna for samhallsekonomiska utviarderingarna
har en kanslighetsanalys gjorts i Trafikverkets analys. Genom att dndra data och
forutsattningarna i vissa av berdkningarna har de olika alternativens resultat
kunnat presenteras vid olika utfall. De variabler vilka provats i
kanslighetsanalysen ar: Utokning fran 15 till 10 minuter turtdthet, 6kat kollektivt
resande i enlighet med kollektivtrafikprogrammet k2020, hogre och minskade
anlaggningskostnader samt hogre resandetillvaxt.>> En risk med som papekas ar
att om k2020 malet infrias sa blir det snarare en kapacitetsbrist i systemet vilket

bidrar till en risk att tappa resendérer.

54 Trafikverket, 2010
55 Trafikverket, 2006
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Forstarknings- Haga- Haga-

alt.| Korsviagen| Korsvdgen| Chalmers

Anlaggningskostnad -2 180 -2 180 -2 180 -2 180

Effekter for infrastrukturhallaren 0 0 0 0
Effekter for producentoverskottet -440 580 420 210
Effekter fér konsumentéverskottet 2 550 2510 2480 2 390
Effekter for milié och sékerhet 210 240 310 290
Ovriga monetara effekter 0 0 0 0

Summa nyttor 2320 3330 3210 2 890

Netto 140 1150 1030 710

Tabell 3. Nettovarde vid utékning fran 15 minuter till 10 minuters turtathet.

Forstarknings-| Haga- Haga-
alt.| Korsvdgen| Korsvidgen| Chalmers
Anldggningskostnad
Min -9 440 -14 240 -14 910f -14 130
Medel (Baskalkyl) -12 730 -18 780 -20170f -19 130
Max -16 020 -23 320 -25430( -24 140
Summa nyttor +6190| +6550 +8630 +7590|
Netto
Min -3 250 -7 690 -6 280 -6 540
Medel (Baskalkyl) -6 540 -12 230 -11 540 -11 540
Max -9 830 -16 770 -16 800 -16 550
NNV-kvot
Min -0,34 -0,54 -0,42 -0,46
Medel (Baskalkyl) -0,51 -0,65 -0,57 -0,60
Max -0,61 -0,72 -0,66 -0,69

Tabell 4. Nuvardenettokvot vid hogre och lagre anlaggningskostnader.

De ovanstdende tabellerna visar pad alternativa scenarion. Just dessa tabeller
presenterar utfallen vid okad turtithet samt vid hogre eller lagre
anlaggningskostnader. Vad som kan uttydas ar att oavsett om projektet
Vastlanken skulle berdknas i en sa kallad gladjekalkyl dar ett antagande om 6kad
turtathet foreligger, anlaggningskostnaderna ar ideala eller att resande tillvaxten

okar sa visar inget av de presenterade alternativen en positiv samhallsnytta.
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Forstarknings- Haga- Haga-
alt.| Korsvégen| Korsvédgen| Chalmers
Anlaggningskostnad -12730 -18780 -20170f -19130
Summa nyttor
1,3/0,5 % (Baskalkyl) +6190 +6550 +8630)| +7590
0,9 % +6580 +6950 +9230]  +8140
2% +8130 +8650] +11510[ +10160
3% +10060 +10760 +14370| +12710
Netto
1,3/0,5 % (Baskalkyl) -6540 -12230 -11540| -11540
0,9 % -6150 -11830 -10940|  -10990
2% -4600 -10130 -8660) -8970
3% -2670 -8020 -5800]  -6420
NNV-kvot
1,3/0,5 % (Baskalkyl) -0,51 -0,65 -0,57 -0,60
0,9 % -0,48 -0,63 -0,54 -0,57
2 % -0,36 -0,54 -0,43 -0,47
3 % -0,21 -0,43 -0,29 -0,34

Tabell 5. Resultat vid 6kad resetillvaxt.

Den variabel i kdnslighetsanalysen vilket paverkat resultatet positivt i hogsta
mojliga man ar resetillvaxten. I ett idealt tillstand skulle alternativen Haga-
Korsvagen fd en nuvardenettokvot pa -0,29. Vad det innebar ar att for varje
investerad krona skulle samhallet fa tillbaka 71 ore. Det vill siga en negativ
lonsamhet om 29 %. Det bor podngteras igen att detta ar i ett idealt tillstand. I
kanslighetsanalysen papekar Trafikverket att dessa eventuella nyttor inte ar av
samhallsekonomiska

den storlek att de kan vianda den framridknade

lonsamheten till ett positivt resultat.>®
5.6 Regionforstoringseffekter
Till foljd av vastlanken vantas betydande effekter for regionen att uppsta. Dessa

dynamiska och regionala effekter har visat sig svarberdknade och komplicerade

att uppskatta. I den forstudie som genomfoérdes uppskattades dessa effekter till

56 Trafikverket, 2006
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350/mkr arligen. Till foljd av vastlanken vantas stora effekter pa bland annat
integrationen av arbets- och bostadsmarknader och regionalt resande bidra till
okade mojligheter for arbetspendling och darmed betydande positiva
ekonomiska effekter. I den samhillsekonomiska utvarderingen gjord av
trafikverket har regionforstoringseffekterna inte berdknats och diarmed
exkluderats pd grund av att de anses vara for osdkra. Problematiken for
regionforstoringseffekterna i fallet vastlinken grundar sig i att metoderna for
samhallsekonomiska utvarderingar saknar metodik for att hantera beddmningen
av dessa effekter ur en samhallsekonomisk synvinkel. 57 Trots att
regionforstoringseffekterna inte vdrderades 1 monetdra termer i
jarnvagsutredningen sa informerades beslutsfattarna om att eventuella positiva

nettoeffekter kan komma att uppsta till f6ljd av regionforstoringseffekterna.

For bedomningen av dessa effekter beslutades det att genomfora ytterligare
analyser av de forviantade regionforstoringseffekterna. Detta gjordes genom ett
samarbete ihop med forskare fran Handelshogskolan i Jonkoping. Effekterna av
vastlanken véntas visa sig i form av bland annat minskade tidsavstand. Genom
att minska dessa avstand okar tillgangligheten, vars effekter kan komma att visa
sig pad flera marknader. Grundtanken i teorin om agglomeration bygger pa att
diversifiering av utbudet Okar, vilket i sig harleder en 6kad tillvaxt. >8¢ Genom
diversifiering vantas flera positiva effekter vantas uppsta. Bland annat kan en
storre befolkning komma att bidra till 6kad konkurrens da fler foretag kan
etablera sig pa marknaden. Enligt teorin skulle darfor utbudet och efterfragan
overensstimma i hogre grad an tidigare och sdledes kan dessa

regionforstoringseffekter leda till en 6kad nytta for samhallet.

For att berakna dessa effekter anvdndes en modell vid namnet DYNLOK. Denna
modell kan skilja pd den inomkommunala, regionala och den interregionala
tillgdngligheten. Darmed vantas modellen forklara de effekter som uppstar for
olika regioner i samband med projektet. Modellen forklarar dessa effekter

utifrdn en ekvation vilken i sig tar sin utgangspunkt i variabeln antalet 6kade

57 Trafikverket, 2006
58 Fujita, Thisse, 2002
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arbetstillfallen som wuppstar till foljd av vastlinken. I genomforandet
omvandlades dessa 6kade arbetstillfallen till ekonomiska varden, detta gjordes
genom att studera genomsnittliga 16ner och produktionsvarden.>® Vad detta
innebar ar att det gar att studera vilka effekter vastlanken kan vantas medfora

for olika delar av landet.

Analysen genomford av regionforstoringseffekterna kom till f6ljande slutsatser:

e Storst positiv effekt for Goteborgs kommun med grannkommuner

* De positiva effekterna kan viantas uppsta i narliggande grannkommuner
* De 6vriga kommunerna kan inte vanta sig ndgra storre positiva effekter
* Tidsavstdnd reduceras vilket harleder att arbets- och boende

marknaderna vidgas®?

Christer Anderstig och Svante Berglund presenterade i slutet av 2006 en
utredning om de regionala effekterna vilka vastlanken vantas bidra med. Denna
utredning hade de gjort pa uppdrag av vigverket for att komplettera tidigare
utvarderingar. [ den utredningen varderades de regionala utvecklingseffekterna
mellan 1,7 till 15,6 miljarder kronor. Den foérvantade inkomsteffekten vantas
sedermera uppstd 10 - 20 ar efter projektets genomforande. Enligt denna
utredning bor kalkylen berdknas upp med 8 miljarder kronor pa intdktssidan®?.
Detta ska inte visa sig vara den sista gangen da regionforstoringseffekterna
utvarderas. 2010 presenterar vagverket den samlade effektbedémingen, i denna
varderas effekterna till 1.1. miljarder kronor.®? Sammanfattningsvis kan det
sagas att stor osdkerhet rader kring dessa effekters vardering. Vidare har fleraa
olika berdkningsmodeller anvants for att analyseras
regionforstoringseffekternas resultat. Vad som kunnat konstateras av utredarna
ar regionforstoringseffekterna vantas leda till en 6kad samhallsnytta, dock inte i

vilken grad.

59 Trafikverket, 2006

60 Ibid, 2006

61 Anderstig, Berglund, 2006
62 Trafikverket, 2010
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5.7 Vad rekommenderar vagverkets samhallsekonomiska utvardering?

Syftet med den utvardering som gjordes av vagverket var att utréna huruvida
projektet Vastlanken dr samhallsekonomiskt 16nsamt, detta gors genom att stilla
nyttorna emot kostnaderna for att kunna presentera en rekommendation utifran
det studerade fallet. Utifrdn den utvardering som genomforts kan vi notera att
alla de olika projektalternativen vilka studerats infor beslutsfattandet har visat
sig leda till negativ samhallsnytta, det vill siga kostnaderna 6verstiger nyttorna.
Beslutsalternativet Haga-Korsvagen visar en nuvardenettokvot om -0,57 och
aven de Ovriga alternativen visar nuvardenettokvoter under -0,50. Den
samhallsekonomiska utvarderingen fastsldar darmed att for varje investerad
krona sa ar kostnaden minst den dubbla for dessa olika alternativ, projekten ar
dirmed inte samhallsekonomiskt lénsamma och inte heller effektiva. De
presenterade nuvardenettokvoterna kan tdankas vara nagot lagre dn de kvoter
vilka visats i kalkylen da regionforstoringseffekternas eventuella nytta inte ar
inkluderade i de presenterade kvoterna utan har endast nimnts som en trolig
positiv effekt, skulle dessa rdknas in kan dessa olika projektalternativs

nuvardenettokvoter tdnkas vara hogre an de presenterade i utvarderingen.

[ Dbeslutshandlingen fran Vagverket vilken presenterades under 2007
rekommenderas Vastlinken och alternativet Haga-korsviagen som det projekt
vilket ska komma att genomféras. Projektet vdntas vara det alternativ som
uppfyller projektmalen i hogsta grad, rekommendationen kvarstar trots att
alternativet ar det forslag vilket enligt utvarderingen kommer att ha de hogsta
kostnaderna. I beslutshandlingen framgar anledningen till beslutet. Alternativet
skiljer sig fran de 6vriga i den man att det vantas bidra ett storre overflyttande
av resande till kollektivtrafik men det huvudsakliga argumentet ar den regionala
tillvixten dar befolkningen och antalet sysselsatta vantas O0ka i hogsta man.
Nettoeffekterna av dessa poster skulle kunna komma att belasta inkomstsidan i
utvarderingen positivt med 8 miljarder kronor. Beslutshandlingen

undertecknades sedermera av flera parter vilka stddjer alternativet och
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Vastlanken, bade de hogsta ledande politiska parterna i Goteborg men dven

politiker fran regionstyrelsen och regionfullmaktige. 63

6.0 Beslutsprocessen

Vid beslutsfattandet kring projektet Vastlanken sa fattades det forsta beslutet
gillande projektet under slutet av ar 2009. Detta besluts togs av
kommunfullmaktige da en 6verenskommelse med staten fattades vilket skulle
komma innebara att finansiering av projektet ska forhandlas dessemellan.t4
Overenskommelsen innebar en medfinansiering av projektet och att staten
skulle sta for 50 % av kostnaderna. Innan forslaget om medfinansiering motsatte
sig kommunfullmaktige Vastlainken. Kommunfullmaktige ansag att Vastlanken
var en nationell angeldgenhet och att staten darfor skulle bekosta hela projektet.
Infor beslutet fanns det flertalet analyser och utvarderingar att studera for
beslutsfattarna. Den huvudsakliga utredningen 4r den s3 kallade
jarnvagsutredningen, utover jarnvagsutredningen finns en beslutshandling och
ungefar 20 ytterligare rapporter vilka sammanlagt bestar av uppemot 1000 sidor
text att analysera. Ndsta steg i beslutsprocessen var den skrivelse vilken
regeringen Overlamnade till riksdagen under bérjan av 2010. Forslaget var att
Vastlanken skulle ingd i den nationella transportplanen och darmed skulle dven
finansiering av projektet till stor del ske pa en lokal nivd. Denna finansiering
skulle till stor del komma fran trangselskatten vilket vantas bidra med 8
miljarder kronor. En av motiveringarna till beslutet att genomféra Vastlanken
framgar i den nationella transportplanen vilken faststalldes under 2010. [ denna
transportplan presenterades just de regionforstoringseffekter vilka ndmndes i
tidigare avsnitt som ett av motiven for beslutet. Vad som dock inte framgar i
denna transportplan ar huruvida varderingen av dessa effekter beaktats. Da
utredningarna presenterat olika resultat sa kan dessa effekter varderas alltifran
en okad samhaéllsekonomisk nytta om motsvarande 1.1 miljarder kronor eller 8
miljarder kronor vilket var de resultat den hogst varderade utredningen

uppvisade. D3 informationen inte finns att del av blir det ar darfor svart att fa

63 Trafikverket, 2007
64 Goteborgs kommunfullméaktige, 2009
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forstdelse huruvida detta paverkat beslutet om transportplanen och dess

paverkan pa beslutet att genomfora Vastlanken. 6°

Det sista steget i beslutsprocessen ar den provning vilken regeringen utfor. Detta
sker under 2012. Vid detta stadie i beslutsprocessen i princip redan fattat da
transportplanen redan var faststélld i vilken vastlanken ingar.6¢ I den provning
vilken oOverlamnas till regeringen framgar det att projektet inte ar
samhallsekonomiskt l6nsamt. Vastlanken vantas daremot bidra med en negativ
samhallsnytta. [ denna provning presenteras dven problematiken kring
regionforstoringseffekterna och dess eventuella paverkan pa resultatet av
utvarderingen. Trangselskatten i Goteborg och den finansiering som lokala och
regionala aktorerna bidrar med visar att projektet stodjs pa alla nivaer. Slutligen

i denna provning framgar foljande:

-"Trafikverket anser sammanfattningsvis att Vistldnken kommer att bidra till en
regional utveckling i omradet, vilket ocksd kommer att ha en nationell betydelse,

och att projektet med detta vidare synsdtt dr samhdllsekonomiskt motiverat”®’

Projektet bedoms darmed som motiverat, det anses dock inte vara

samhallsekonomiskt l6nsamt.

6.1 Beslutsfattarnas dilemma

For att forsta beslutsfattarnas agerande och varfor de valt att motsitta sig
resultatet av de samhallsekonomiska utvarderingarnas negativa resultat sa
behover dessa mojliga anledningar identifieras och analyseras. Som namnts
flertalet ganger sa bor endast projekt genomféras om de vantas bidra med en
positiv samhéllsnytta. Ett av de transportpolitiska malen ar att sidkerstilla en

samhallsekonomiskt effektiv transportférsorjning till medborgarna.®® Genom

65 Vagverket, 2010

66 Trafikverket, 2012
67 Trafikverket, 2012
68 Prop. 2008/09:93
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studerandet av de samhillsekonomiska utvarderingar vilka genomforts infor
projektets beslutsfattande framgar det att sannolikheten att Vastlinken ska
komma att bidra positiv samhallsnytta och darmed vara effektiv ar mycket liten.
Sdledes gar genomforandet att detta projekt emot de transportpolitiska malen.
Aven om regionforstoringseffekterna virderas till det hégst kalkylerade virdet
skulle kalkylen visa ett negativt resultat om ca 3 miljarder kronor. Strackan
Haga-Korsvagen ar inte heller det alternativ i utvarderingen som vantas bidra till
den hogsta samhdllsnyttan, trots detta ar det Haga-Korsviagen

projektalternativet vilket beslutsfattarna har valt att genomféra.

Med detta i baktanke ar det viktigt att klargora varfor vissa projekt genomfors
trots utvdrderingarnas negativa resultat. Tidigare studier pa detta omrade
identifierar och problematiserar varfor det kan vara problematiskt att alltid f6lja

de samhallsekonomiska utvarderingarnas resultat.

Vissa forskare menar pa visar att flera av de problem som uppstdr i samband
med samhallsekonomiska utviarderingarna gar att forklara genom
incitamentstruturen. Detta exemplifieras genom bland annat rollférdelningar
och hur finansieringssystemen fungerar i samband med dessa projekt.®® Ett
problem kan vara att de mal som prioriteras i hogsta grad inte alltid
sammanstdmmer och fungerar ihop med de o6vriga malen, i detta fall de
transportpolitiska malen. Som atgard for att kunna minska dessa problem
foreslas det en 0kad transparens, just for de fattade besluten och dess underlag.
En idé ar att de samhallsekonomiska utvarderingarna ska genomforas av en
opartisk aktor. Samma forskare har daven belyst den problematik som foreligger
med varderingen av projektens kostnader. I en omfattande studie som
genomfordes under 2002 framgick det att samhallsekonomiska utvarderingar
framforallt underskattar kostnaderna vid infrastrukturprojekt. Resultatet i den
rapporten menar pa att det inte ar slumpmadssiga fel som bidrar till
undervarderingen, snarare ar det en systematisk eller strategisk bedomning som

gors i dessa utvarderingar. Detta bidrar till att resultaten forvrangs fran

69 Flyvbjerg, Skamris Holm, 2009
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verkligheten. 70 Flyvbjerg ar en av flera forskare vilka visat pa att
incitamentstukturen 4r ett problem. Aven Koéhlin har papekat att
incitamentsstrukturen inom de offentliga organisationerna bor utformas pa det
vis att organisationen jobbar for att uppna malen gemensamt. Risken ar att det
bildas olika grupper inom organisationerna vilka sedermera jobbar mot olika

mal. Som resultat av detta dsidosatts det huvudsakliga malet.”?

En annan infallsvinkel bidrar forskaren Pyddoke med. Han belyser och
problematiserar den konflikt som uppstar mellan politisk rationalitet och den
teknisk/ekonomiska rationaliteten. Ett problem som ofta uppstar ar att politiker
tar stallning till ett projekt innan en samhallsekonomisk utvardering av samma
projekt ar genomfoért. Darmed finns det sdllan utrymme att utféra
samhallsekonomiska utvarderingar for alternativa projekt vilka i sin tur skulle
kunna leva upp till de satta malen, alternativa projekt vilket i sin tur skulle kunna
visa sig vara mindre kostsamma. Yttermera papekar Pyddoke att en stor press
ofta sitts pa de tjanstemidn vilka ska producera den samhallsekonomiska
utvarderingen i ett tidigt stadie. Denna press kan i sin tur komma att pa verka
utvarderingens resultat och legitimitet.”2 Det dr ovanligt att besluten inte ar
ekonomiskt rationella utan snarare kan besluten vara resultatet av en
forhandling som skett mellan politiker. Detta kan orsaka problem da
infrastrukturprojekten ofta paverkar bade lokala, regionala och nationella
intressen vilket kan bidra till att olika konflikter uppstar. En risk ar darmed att
politikerna kan ha egennyttiga intressen som gar emot en samhallsekonomisk

utvardering.”3

Falkemark ar en svensk forskare som studerat de ekonomiska utvarderingarnas
resultat i forhallande till det politiska beslut vilket fattats. I sina studier har han
kunnat uttyda att samhallsekonomiska utvarderingar har genomforts for att
legitimera ett projekt men dven for att de tjansteman vilka genomfort analysen

visar en lojalitet mot sina kollegor och politikerna. Liksom flera andra forskare

70 Flyvbjerg, m.fl, 2002
71 K6hlin, 1994

72 Pyddoke, 2012

73 Ibid, 2012
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har Falkemark noterat att olonsamma projekt ofta genomfors trots att
underlaget tydligt visar att samma projekt vdntas bidra med en negativ

samhallsnytta.”4

Nyborg ar en Norsk forskare som har forskat kring problematiken att folja de
samhallsekonomiska utvdrderingarnas resultat. Nyborg menar att de
ekonomiska utviarderingarna inte speglar vad som ar bast for samhallet. Deras
funktion ar snarare att ge beslutsfattarna den information de behéver for att
kunna overvdga beslutet och sjidlva vardera innehdllet i utvarderingarna.
Anledningen dr att politikerna sdllan varderar de olika posterna lika. Medan
vissa politiker varderar miljokostnader hogt kan samma kostnader fér en annan
politiker vara narmast ointressant. Att forsoka vikta om dessa far diarmed ses om
omdojligt dd det ar nastintill omojligt att finna personer med samma

varderingar.’s

Sdledes kan vi notera att det inte ar helt enkelt for beslutsfattare att folja de
samhallsekonomiska utvarderingarnas resultat, dessa problem ar relevanta att
ha i dtanke. Utifran ovanstdende forskares studier pa omradet kan de bero pa
flera anledningar. Incitament, olika varderingar, asymmetrisk information,
overskattningar av projekts nyttor med flera. Att sdledes basera ett beslut
endast utifran den samhallsekonomiska utvarderingens rekommendation ter sig

langsokt.

7.0 Analys

Vad som kunnat uttydas fran den samhallsekonomiska utvardering som
trafikverket gjort infor projektet vastlanken ar att beslutet ter sig svart att
motivera utifran ett ekonomiskt perspektiv. Ser vi till ett Overgripande
perspektiv och pad en nationell niva kan de utvarderingar som genomforts infor
Vastlanken inte tankas bidra med en ekonomisk nettonytta. Skulle nyttorna

berdknas utifrdn en gladjekalkyl dar kdnslighetsanalysens forutsattningar ar i ett

74 Falkemark, 1999
75 Nyborg, 2012
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idealt tillstdnd for att maximera nyttan sd vantas projektet trots detta visa ett
minusresultat pd en nationell niva. | samma ideala tillstdand kan en nettonytta
komma uppstd pa en lokalnivd dar regionforstoringseffekterna skulle varderas
till 8 miljarder kronor. Denna vardering av regionforstoringseffekterna ar den
hogsta varderingar de fatt i utvarderingarna, vilka varierat mellan 1 och 8
miljarder. Forutsiattningarna for detta kraver fortfarande att de variabler som
analyseras i kanslighetsanalysen ar ideala. Det ar sdledes svart att motivera
projektet viastlinken genom att hanvisa till de samhallsekonomiska
utvarderingarna, dessa utvarderingar visar snarare pa att det ar battre for

samhallsekonomin att inte genomfora projektet 6verhuvudtaget.

Det bor darmed ifragasattas och problematiseras varfor beslutsfattarna valde att
besluta om projektet Vastlanken trots att utvarderingarnas resultat pdvisade
negativa sambhallsnyttor. Ett beslut som &dven gar emot ett av de
transportpolitiska malen. Ett mal vilket tydligt ndmner att projekten ska vara
samhallsekonomiskt effektiva. Detta avsnitt kommer saledes att problematisera
och analysera de fragestdllningar vilka presenterades inledningsvis i denna

studie.

7.1 Kan den samhaillsekonomiska utvarderingen varit felaktig?

For att den samhallsekonomiska utvarderingen ska vara legitim kravs det att de
kalkylerade nyttorna och kostnaderna ar berdknade pa ett korrekt satt. Skulle
det visa sig att flera av nyttorna i utvdrderingen ar uppskruvade eller att
kostnaderna ar forvridna paverkar detta bland annat kalkylernas legitimitet men

bidrar aven till en férvrangning av verkligheten.

* Var drift och underhallskostnaderna undervarderade?
Utifran ett historiskt perspektiv har det visat sig att anlaggningskostnader samt
drift och underhadllskostnaderna vid storre infrastruktur projekt ofta

undervarderas. Detta har kunnat styrkas genom omfattande internationella

studier men framgar tydligt genom att blicka tillbaka pa tidigare svenska
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infrastrukturprojekt. Stora projekt som vastlanken spenderar ofantliga summor
pa anliaggningskostnaderna, dessa kostnader kommer sedermera att krava
ytterligare resurser i form av drift och underhdllskostnader. Genom
byggnationen av Vastlanken finns det indikatorer pa att resursfordelning kan
behova ske for att bekosta dessa kostnadsposter. Att exempelvis forskjuta
kapital fran investeringar i humankapital som utbildning till infrastruktur kan
komma innebdra en mer langsiktig negativ utveckling for samhallsekonomin. I
en rapport som VTI gjort pd uppdrag av finanspolitiska radet framgar det att
priser for att anvanda infrastruktur ar for 1agt satta.”’¢ En for 1ag prissattning kan
komma innebdra 6verutnyttjande vilket kan komma 6ka dessa kostnadsposter
negativa paverkan pad utvarderingen ytterligare. De drift- och underhallsposter
som noterades tidigare i tabell 2 visade sig var dessutom inte uppraknade med
bade skattefaktor 1 och 2. Uppraknandet av posterna dr darmed inte i enlighet
med ASEKs rekommendation. Vad detta medfor ar en snedvriden bild av
verkligheten, dessa poster skulle sdledes behdva multipliceras med 1,30 for att
folja de rekommendationer som finns pa drift och underhallsposter. Vad som kan
ses problematiskt med drift och underhallsposterna ar att dessa inte f6ljs upp pa
en lokal niva. Anslagen for drift och underhallskostnader portioneras i dagslaget
ut arligen av riksdagen till de offentliga myndigheterna. Dessa anslag delas
sedermera ut inom myndigheten och dess olika regioner. Uppféljningen av dessa
anslag sker idag pd en central niva med syftet att de tilldelade anslagen inte
overskrids. Genom att folja upp drift och underhallsposterna pa en projektniva
skulle det vara enklare att folja de finansiella strommarna och i ett senare skede
utvardera dess effekter pa resultatet. Detta forvantas givetvis inte vara en enkel
uppgift for verksamheten och uppféljning pa projektniva skulle dessutom vara
kostsamt och tidskrdvande. Att folja upp dessa betalningsstrommar hade det
kunnat bidra med transparens och forstaelse for hur dessa poster viarderas i de
samhallsekonomiska utvarderingarna. Att folja drift och underhallskostnaderna
pa en lokalniva skulle ddrmed kunna bidra till 6kad kunskap for varderandet av
dessa poster i framtida utvdrderingar och diarmed bryta den trend om

undervardering vilket praglat dessa utvarderingar sedan flera ar tillbaka.
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» Tillaggsinvesteringarnas paverkan pa samhallsnyttan

Det finns indikatorer i den samhallsekonomiska utvarderingen som visar att
nyttorna for alternativa projekt som uppstar till foljd av Vastlinken inte
inkluderats i kalkylen. En utbyggnation av Centralstationen ar ett sddant projekt.
En utbyggnation av centralstationen skulle inte endast paverka Vastlanken utan
de sambhaillsekonomiska effekterna kan tdnkas paverka flera strackor och
restider som inte ar direkt forknippade med projektet Vastlanken. De studier
som gjorts infor beslutet om Vastlanken har inte tagit hansyn till dessa
alternativa nyttor. Huruvida det ar ratt eller fel att ta med nyttor som inte ar
direkt kopplade till projektet i den samhallsekonomiska kalkylen forblir osagt
och i denna fraga finns det givetvis meningsskiljaktigheter. Det faktum att dessa
effekter kan paverka resultatet pa kalkylen pdpekade riksrevisionen i den
uppfoljning de gjorde av beslutet Vastlanken, darmed foreligger det risk att
dessa nyttor ar overvarderade.”’” Ett liknande exempel pa projekt som kan
komma att byggas i efterdyningarna av Vastlinken &r det eventuella
hoghastighetsspar som viantas ga mellan Oslo-Goteborg-Kopenhamn dar en
anpassning av jarnvagen for hoghastighetstag skulle vara nodvandig. Det senare
namnda projektet var dock endast framtida forhoppningar vid det tillfalle som
Vastlanken genomfordes, en exkludering av dessa eventuella nyttor ter sig

darfor sjalvklar.

En effekt vilken trafikverket sjdlva podngterar som positiv for den
samhallsekonomiska utvarderingen ar trangselskattens eventuella nyttoeffekter.
Till f6ljd av trangselskatten vintas flera resendrer byta fardmedel vilket darmed
kan bidra till en 6kad nytta for Vastlinken da det forvantas harleda en
overflyttning av resendrer till tagtrafiken. Trafikverket sager sjilva att effekten
ar positiv men liten till storleken. I relation till teorin om guardians och spenders
har det gatt att uttyda att vissa lokala aktdrer och politiker som varit
foresprakare for projektet har velat fa igenom satsningen till varje pris. Projektet
kan ur en ekonomisk synvinkel nastan ses bortom all raddning, i alla fall vid

studerandet av samhallsnyttan. Att besluta om att genomféra projektet kan ses
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som ett satt for att fa igdng projektet och sedermera genomfora ytterligare
satsningar pa Vastlinken och lokala projekt i dess relation. Vid det tillfille
byggnationen startat blir det snabbt dyrare att avbryta byggnationen och skrota

planen dn att genomfora den till en dnnu storre forlust.

* Kan resandetillvdxten och tillvaxtprognosen varit underskattade?

Att 6ka det kollektiva resandet i regionen har varit ett uttalat mal sedan lange.
Regionen tog darfor fram en strategi for utvecklingen av kollektivtrafiken ihop
med vagverket vilket resulterade i K2020. Denna plan dr en grund for den
framtida utvecklingen av kollektivtrafiken i regionen. Ett av delmalen ar att
resandet med kollektivtrafik ska dubbleras fram till 2020. Genom projektet
vantas kapaciteten for jarnvagen 6kas markant och darmed &ven turtdtheten for
kollektivtrafiken. Projektmadlet som sattes skulle innebdra turtdthet om 15
minuter pa de stora banorna och var 30:e minut pa Bohusbanan.”® Skulle detta
mal uppnds vantas Vastlianken i sig inte racka till for hantera den okade
resandetillvaxten. Trafikverket menar pa att skulle detta mal infrias kommer
utbyggnad av Goteborgs centralstation vara nédvandigt. Skulle centralstationen
inte byggas ut skulle detta komma att paverka hela Vastsveriges jarnvagsnat och
saledes medfora en minskad samhallsnytta.”? Om posten ar undervarderad ar
svaranalyserat, problematiken vid varderandet av denna post ar att den baseras
pa flera osdkra variabler. Det kan tdnkas att en 6kad resandetillvaxt daven skulle
komma att 6ka nyttan. Ett underskattande av antalet resenarer och nyttjandet av
infrastrukturen har kunnat noteras i tidigare projekt. Nar Tingstadstunneln
byggdes var den anpassad och dimensionerad for 80000 fordon per dygn, istillet
har undersokningar visat att cirka 120000 fordon passerar tunneln varje dag.
Ytterligare exempel ar Citytunneln som byggdes i Malmdé vilken enligt de
samhallsekonomiska kalkylerna viantades ga med negativ samhéllsnytta. En
efterhandsgranskning av projektet visade att utvirderingen hade underskattat
resandetillvixten. Om den ratta resandetillvixten hade uppskattats i prognosen

hade nuvardenettokvoten for projektet varit -0,1 istéllet for de -0,46 som den
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samhallsekonomiska kalkylen hade uppskattat. Sidledes hade en felaktig
uppskattning av denna tillvaxt ndstan lyckats vianda ett olonsamt projekt till
samhallsekonomiskt 16nsamt.8? Detta exempel har inte tagits upp i det underlag
som l3g till grund for beslutet vastlanken vilket ar forstaeligt, forst och framst ar
inte ett enskilt exempel representativt. Utover detta vidntas reseprognosen
paverkas av ytterligare variabler vilka kan medféra okade kostnader, som
exempelvis utbyggnad av Centralstationen. Huruvida denna post ar éver eller
undervarderad forblir osagt med den osdkerhet som rader. Att darfér motivera
och argumentera for ett beslut pd grund av denna variabel far anses vara

irrationellt.

* Kan regionforstoringseffekterna vara missvisande?

Regionforstoringseffekterna har visat sig vara svarvarderade och flera analyser
har genomforts for att vdrdera dess eventuella nytta. I de analyser som
genomforts har varderingen av nyttan varierat mellan 1.1 och 8 miljarder
kronor. Osdkerheten kring dess effekter var sa stor att posten utlimnades i den
samhallsekonomiska utviardering som genomférdes. Varderingen av
regionforstoringseffekterna kom vid ett senare tillfille i en separat analys for att
komplettera den tidigare utvirderingen. Att regionforstoringseffekterna
motiverat vastlinkens genomforande rader det dock inga tvivel om.
Regeringens motiv for att genomfora detta infrastrukturprojekt ar att minska
trangseln, oka tillgdngligheten och ge forutsittningar for framtida
regionforstoring.8! Utover detta har flera lokala och regionala politiker skrivit
om regionforstoringseffekterna och hur det kan vara problematiskt for
vastlanken att visa en positiv samhallsnytta och hur detta beror pa att flera av
nyttorna ar svara att kvantifiera och vardera.82 Nar en vardering genomfors pa
uppdrag av trafikverket och resultatet av denna vardering berdknas vara mellan
1,1 och 8 miljarder kronor sd bor osdkerheten anses vara sa pass stor att posten
uteldmnas i utvarderingen. Problemet forskjuts istéllet till beslutsfattarna vilka

behover ta stillning till dess eventuella nyttoeffekter. I utvarderingen berdknas
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nettonyttan av strdckan Haga-Korsvigen till -11,540 miljarder kronor.
Regionforstoringseffekterna betydelse for projektets l6nsamhet skulle darmed
kunna vara i princip obefintliga eller bidra till att projektet ndstan ar
samhallsekonomiskt lonsamt. Att regionforstoringseffekterna skulle komma
bidra till en samhéllsekonomisk l6nsamhet for projektet far anses osannolikt
utifran de studier vilka varderat dess effekter. Detta konstaterar dven
Trafikverket i den effektbedoming som presenterades under 2010. I denna
bedémning viarderas den eventuella nyttan av dessa effekter till 1 miljard. Ett
resultat vilket inte pa ladnga vagar skulle bidra till att Vastlanken blir

samhallsekonomiskt lonsamt. 83

7.2 Vilka anledningar fanns det i beslutsprocessen for att kringga

utvarderingarnas resultat?

* Medfinansieringens paverkan pa beslutet.

Infor beslutsfattandet av Vastlanken forholl sig Goteborgs Kommun strikt till att
staten enskilt skulle finansiera Vastlanken. Projektet ansdgs vara en
angeldagenhet for nationella intressen och menade att staten darfor skulle sta for
finansieringen. Medfinansiering var dock inget nytt for denna typ av projekt.
City tunneln i Malmoé medfinansierades genom kommunalskatten och
beslutsfattarna i Goteborg dndrade snabbt syn pa finansieringen av projektet
Vistlinken under bérjan av 2009. Overenskommelsen innebidr att staten
finansierar 50% av projektets kostnader och regionen finansierar andra halvan
genom trangselskatt, bidrag och exploateringsintdkter. Resultatet av den
overenskomna finansieringen innebar att Vastlankens effekter pa kommunens
ekonomi skulle vara ytterst sma. Men innebdr medfinansieringen att projektet
blir l1onsamt pa den nationella nivan? Enligt riksrevisionen ar detta mojligt da
finansieringen ar del av ett storre paket av forandringar vilka komma sedermera

kan hdrleda en hogre l6nsamhet dn den som framgick i de samhallsekonomiska
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utvarderingarna.8* Problematiken som uppstar for utvarderingen ar att den
endast tar hansyn till varderingen utifran den ena "partens” synvinkel. I sjdlva
verket sa forskjuts kostnadsposterna mellan den nationella och den lokala nivan
vid en medfinansiering. Trots en lokal medfinansiering sa innebar detta inte att
en forskjutning av Kkostnadsposten oOkar nyttan pa den nationella nivan.
Kostnaderna som framgick i utvarderingen kvarstar och ar inga poster som gar
att trolla bort. Att projektet Vastlinken darfor skulle vara samhallsekonomiskt
lonsamt pa grund av en regional medfinansiering blir snarare missvisande och
ett grundliaggande fel som stidller till det i beslutsprocessen och ger en
missvisande bild. Att forskjuta kostnadsposter genom medfinansiering kan
forvrida verkligheten och fa det att framstd som att ett projekt ar mer
fordelaktigt dn vad det egentligen dr. Medan den lokala nivan hénvisar till att
statens medfinansiering gor projektet lonsamt pa en lokal niva sa kan staten
papeka ett projekts Ionsamhet for den nationella nivdn genom att hdnvisa till den
regionala medfinansieringen. Vad detta harleder att de samhallsekonomiska
kostnaderna okar ytterligare da olonsamma projekt finansieras. Finansiering
vilka istdllet hade kunnat anvandas for att investera i lonsamma projekt for att
oka samhallsnyttan samt valfirdsnivan. Saledes legitimerar statlig- och
regionalnivd beslutet om att genomféra Vastlinken genom att forskjuta
kostnadsposter mellan sig och sdledes forvranga dess egentliga olonsamhet.
[stdllet visas en snedvriden bild upp dar projektet kan framstd som lIonsamt. Vad
som egentligen har hdnt ar att kostnadsposterna har forskjutits och projektet ar
inte mindre kostsamt dn vad som framgick i den samhallsekonomiska

utvarderingen.

Vid en medfinansiering av Vastlanken kan det ifrdgasattas huruvida
kompensation ska ges till de projekt som inte genomférdes till foljd av
Vastlinkens medfinansiering. Nagot som utifran Kaldor- & Hicks
rattvisekriterium skulle kunna komma vara aktuellt. Regeringen hade i en
investeringsplan tagit fram 700 tdnkbara investeringar. Samhallsekonomiska

utvarderingar genomfordes av 479st dessa.8> Lonsamheten for dessa projekt
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framgick till nettonuvardeskvot om 0,45. Utvarderingen anvidndes sedermera
for att identifiera de olénsamma projekten och darmed kunna utesluta dessa.
Trots detta genomfors vissa av de projekten vilka kalkylerats till negativt
resultat med effekten att de lonsamma projekten asidosatts. Ett tank vilket i
langden kommer att minska maximerandet av valfird da olonsamma projekt
prioriteras istdllet for de l6nsamma. Att de flesta kommuner vill ta del av de
statliga medlen for finansiering av projekt ses som sjalvklart men nir dessa
exkluderas till foljd av att projekt vilka inte dr samhallsekonomiskt l6nsamma
finansieras skapar det motsattningar. D3 projektet Vastlanken inte bidrar med
nagon positiv samhallsnytta sa kan det inte heller vantas vara effektivt utifran en
Pareto-synvinkel. Utifran Kaldor-Hicks kriterium skulle forlorarna darmed
behova kompenseras. Men grundtanken bakom detta kriterium ar inte att
genomfora projekt vilka inte dr lonsamma och sedermera kompensera de
eventuella forlorarna. Projekt vilka inte ar effektiva ska inte genomféras.
Kompensationen ar tankt att finansieras genom de 6vriga nyttor som projektet
bidrar till, ett projekt med positiv samhaillsnytta hade darmed kunnat
kompensera forlorarna av vastlanken och sdledes skapa nytta for alla parter. Sa
for att Vastlanken skulle kunna uppna en Pareto-effektivitet skulle projektet
behdva kunna inbringa en positiv nytta. Det finns inte ndgra indikationer pa att
beslutsfattarna agerar rationellt i beslutet att genomféra Vastlinken. En av
valfardsteorins utgangspunkter for beslutsfattare ar att de foresprakar det
alternativ vilket bidrar med den hogsta mojliga valfarden, att sdledes forespraka
ett projekt vilket forvantas harleda minskad samhallsnytta gar emot teorins
tankar om att beslutsfattare agerar rationellt och utifrdn ett

valfardsmaximerande tank.

* Lokal, regional och nationell niva.

Som de flesta samhéllsekonomiska utvarderingar som trafikverket gor sa speglar
dessa det samhallsekonomiska resultatet for den nationella nivan. Fér den lokala
och regionala beslutsfattaren innebdar detta att den samhallsekonomiska
utvarderingens resultat baserats pa uppskattningar och siffror som inte helt

aterspeglar beslutsfattarnas egna uppfattningar om projektets lonsamhet. Om
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den samhallsekonomiska utvarderingen skulle goras om och identifierade de
effekter vilka viantas uppstd pa en lokal niva istdllet for nationell niva skulle
samhallsnyttan med stor sannolikhet vara betydligt mer fordelaktig. Att flera
beslutsfattare fran Vastsverige stod bakom beslutet konstaterades tidigare i
denna studie, och fran deras perspektiv ter det sig inte helt orimligt att
vastlanken skulle komma generera en storre nytta pa den lokala nivan an vad
som prognostiserat for hela riket. Da staten finansierar 50 % av Vastlanken blir
ett beslut om byggnation av projektet pa den lokala nivan dven forsvarbart. Med
trangselskattavgift och statens medfinansiering av projektet finns det
indikatorer pa att beslutet delvis kan vara grundat pa nyttan som kan uppsta pa
en regional och lokal niva. Regionforstoringseffekternas eventuella paverkan pa
kalkylen blir dirmed hogre varderad for beslutsfattarna pa denna niva, effekter
vilka kan tdnkas paverka tillvaxten i niromradet. Att en nationell investering kan
vara lonsam pa lokal och regional niva bekraftar riksrevisionen vilka informerar
oss om att det finns rationella anledningar for aktorer i naromradet att vara for
en investering trots att denna inte ar samhallsekonomiskt 16nsam.8¢ Yttermera
kan det vara forsvarbart for beslutsfattare dven pa den nationella nivan att
motsadtta sig den samhaillsekonomiska utvarderingens resultat da denna
investering kan vara del av en storre 6verenskommelse vilken ger den storsta
effekten hos viljarna. Utifran teorin om guardians och spenders gar det att
identifiera de lokala och regionala beslutsfattarna som spenders vilka dnskar
ytterligare anslag i form av statlig finansiering. Beslutsfattarna pa den nationella
nivan tar sig sedan rollen som guardians da de forhandlar sig till
medfinansiering av projektet. Genom tillskottet av de statliga medlen sa finns det
incitament for de lokala aktérerna att genomfora projektet som i deras 6gon ses
som en vinstaffiar. Sdledes kan slutsatsen dras att ett negativt resultat av den
samhallsekonomiska utvdarderingen utifrdn ett nationellt perspektiv inte
rimligtvis innebdr att beslutet blir irrationellt for de lokala och regionala

beslutsfattarna.
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* Individuella preferenser

Att  projektet Vastlinken beslutades pa rekommendationen av de
samhallsekonomiska utvarderingarna kan nu uteslutas. Parametrar som inte
vagts in i kalkylen maste darfor ha paverkat beslutsfattarna och det beslut som
de kommit fram till. De kvantifierade nyttorna kan i beslutsfattarnas egna 6gon
varderas olika beroende pa dess egna preferenser eller dsikter. Det kan tankas
att vissa av beslutsfattarna viarderade nyttorna for miljo hégre dn andra men
skiljelinjer kan finnas beroende pa kon och fler tinkbara scenarion. En
beslutsfattare som sympatiserar med ett visst parti kan darfor tankas aterspegla
partiets syn i en viss fraga och dirmed vardera en nytta eller kostnad hogre eller
lagre pa grund utav detta. Sdledes finns det incitament for beslutsfattare att ga
emot utvarderingarnas resultat och folja partiets syn pa fragan istillet for att
utga ifran att den samhéllsekonomiska utvarderingens resultat stimmer. Nyborg
som forskat pa omradet sager att de samhallsekonomiska kalkylerna inte speglar
vad som ar bast for samhallet utan ska istdllet ge ett underlag for att
beslutsfattarna ska kunna vardera posterna sjilva.8” Att lata alla beslutsfattare
vardera resultatet sjilva skulle nog ses om irrationellt i de flestas 6gon. Vad detta
skulle harleda ar att vissa poster kan behovas viktas om vilket ter sig vara
omojligt att fa ratt. En individuell vardering av posterna skulle eventuellt kunna
komma paverka fordelningseffekterna och forskjutningen av resurser. I
trafikverkets analys har inga berdkningar gjorts pd de eventuella
fordelningseffekterna. Det kan tdnkas att byggnationen av Vastlanken kommer
att oka kollektivtrafikkostnaderna och sdledes dven avgifterna for att nyttja
densamma. Fordelningseffekter kan da paverka segregerade omrdaden negativt
dar antalet som reser kollektivt ar hogre an i vissa omraden dar fler reser med
bil och sdledes bidra till en 6kad segregation. Fordelningseffekterna och dess
eventuella paverkan pa kalkylen har dock exkluderats fran den utvardering
trafikverket gjorde. En bedomning av dessa effekter far beslutsfattarna sjilva
gora, alltsd rader en hog osdkerhet kring paverkan pa beslutet. Skulle
beslutsfattarna inkludera eventuella fordelningseffekter i sitt beslut ar det troligt

att det baseras pa den grupp individer som stédjer partiet.
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7.3 Hur kan utvarderingarna forbattras i framtiden?

Fran slutsatserna ovan har det konstaterats att Drift- och underhallskostnader
har undervarderats och kostnaderna ur ett historiskt perspektiv har o6kat
markant jamfort med den uppskattade kostnaden. Genom uppféljning av dessa
poster pa projektnivd kan informationen och kunskapsnivdn for posternas
vardering Oka. Uppfoljning pa projektnivd viantas bidra till att framtida
samhallsekonomiska utvarderingar forlitar sig pa mer utarbetade metoder for
dess vardering. Med en uppfoljning pa projektniva kan resurserna férbrukas mer
effektivt och hirleda kostnadsbesparingar for kommande infrastrukturprojekt.
Kostnaderna for uppfoljningarna pa projektniva kan besparas genom minskade
utgifter i framtiden. En uppfdljning pa projektniva skulle dairmed kunna visa
skillnader pa den kostnad som uppskattades vid tillfallet da drift och
underhallsarbetet upphandlas i jamforelse med den slutliga kostnaden och vad
differensen beror pa. Besparingar vintas da ske i senare stadie till f6ljd av att
missvisande uppskattningar minskar. Sdledes kan de mer l6nsamma projekten

genomforas och prioriteras.

Osdkerheten kring varderingen av regionforstoringseffekterna och de dynamiska
effekterna minskar fortroendet for de samhallsekonomiska kalkylernas resultat.
Nar en effekt varderas tre ganger och samtliga analyser ger olika resultat dar
varderingen dessemellan skiljer sig med upp till 8 miljarder sa flaggar detta for
att effekternas berdkningar skiljer signifikant mellan olika utredare. Olika
utredare anvander sina egna utvarderingsmetoder for att virdera de dynamiska
effekterna idag. Genom en konsekvent vardering av dessa effekter skulle det
kunna skapas en jamférbarhet mellan de olika varderingar som genomforts av
olika utredare. For Vastlanken har detta givit fel information till beslutsfattare da
effekterna inledningsvis varderades till mangmiljardbelopp for att vid ett senare
tillfalle indikera att samma effekter knappt paverkar samhallsnyttan for
Vastlanken. Sdledes minskar fortroendet for de sambhaéllsekonomiska
utvarderingarnas resultat samtidigt som det blir svarare for beslutsfattarna att
forlita sig pa utvarderingarnas resultat. Att utredare idag inte sjdlva har verktyg

for att berdkna dessa effekter ar problematiskt da de far soka sig till externa
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aktorer. Istdllet bor det ges forutsattningar for utredarna sa att de kan studera
dessa effekter sjdlva med egna verktyg. Utredarna slipper saledes soka sig till
externa aktorer vilka studerar effekterna med olika berdkningsmetoder vilket

gor det svarare att uppskatta effekternas egentliga varde.

Risken med felbedomningarna i de samhallsekonomiska utvarderingarna ar att
beslutsfattare grundar sina beslut pa felaktig information. Projekt vilka vantas
medfora samhallsekonomisk olonsamhet framstar som lonsamma vilket i sig
harleder att det blir &nnu svarare att uppna de transportpolitiska malen. Ett
sadant exempel pa problem ar att de tillaggsinvesteringar som behdvs for att
uppnd de kvantifierade nyttorna inte inkluderas i utvarderingen. Riksrevisionen
har studerat dessa investeringar och dess kostnader ar uppskattade till
motsvarande 20 - 35 miljarder kronor.88 For beslutsfattaren innebar detta ett
overvigande, de kan acceptera framtida kostnader for tillaggsinvesteringar
annars riskerar Vastlinken att inte fungera som avsett vilket indikerar att
kalkylen Overvarderat nyttorna. I den utviardering som varit underlag for
beslutet om Vastlanken preciseras inte dessa investeringar, dess kostnader och
eventuella effekter pa samhallsnyttan. Det ar forstdeligt att samhallsekonomiska
utvarderingar inte inkluderar alternativa projekts kostnader i dess kalkyl men
kanske krdavs har en forandring nar de direkt paverkar nyttan for det projekt

utvarderingen analyserar och annars ger en snedvriden bild av I6nsamheten.

Vad som noterats ar att utvarderingen i princip helt undgatt fran att vardera
fordelningseffekternas paverkan pa det samhallsekonomiska resultatet. Som
namndes tidigare blir detta problematiskt da beslutsfattarna sjilva ges mojlighet
att vaga in dessa effekter i sitt beslut. Beslutsfattarna far sjalv vardera posten och
dess eventuella effekt pa det samhéllsekonomiska resultatet. En mojlig forklaring
presenterar Pyddoke som forskat pd omrddet. Risken ar att de tjansteman vilka
genomfort analysen satts under stor tidspress vid genomfdérande vilket
sedermera resulterat i en kvalitetsbrist pa den genomforda utvarderingen.8?

Sdledes lamnas utrymme for egna varderingar, vilket Nyborg menar pa ar rimligt
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da grundtanken med utvarderingen enligt henne ar att ge forutsattningar for
beslutsfattarna att sjilva virdera posterna.®® Aven om en kvantifiering av
effekterna kan vara svar sa bor fordelningseffekterna ingd i utvarderingen. Kan
de inte kvantifieras och varderas anser jag att utvarderingarna i alla fall bor
identifiera de grupper i samhallet som kan komma fa en 6kad nytta till foljd av
projektet. Sdledes kan resultatet breddas och bidra till en 6kad forstaelse for

projektets eventuella effekter for olika grupper i samhallet.

For det slutgiltiga beslutet sa ter det sig osannolikt att forhandlingarna mellan
statlig och regional/lokal niva skulle upphora, vilket det inte heller bor gora.
Darmed ar det inte sagt att forhandlingarna dessemellan inte for med sig
komplikationer. For Vastlinken hade en 6kad transparens i beslutsfattandet
kunnat klargéra mycket av problematiken som tagits upp i denna studie. For
utredare och allmanheten hade det kunnat innebara 6kad forstaelse och kunskap
kring varfor vissa beslut fattas. Problematiken ar att flera varderingar och
overvaganden overlamnats till politikerna. Dessa beslut gar sedermera inte att
studera i uppfoljningssyfte eller for ansvarsutkravande dd motiveringarna inte
kan utldsas fran ndgot underlag. Yttermera sa bidrar detta till komplikationer for
beslutsfattarna vilka i fallet Vastlinken inte kunnat ta hédnsyn till de
tilldaggsinvesteringar som vantas tillkomma efter projektet. Denna information
framgick inte pa ett transparent satt for beslutsfattarna vid det tillfalle beslutet
fattades. Genom att 6ka transparensen for besluten men dven krava underlag for
dessa beslut kan det tdnkas minimera risken att icke l6nsamma investeringar
genomfors i samma grad som tidigare, vilket aven Flyvbjerg konstaterat i en av

sina studier.%!

7.4 Slutsats

[ denna studie har vi kunnat problematisera beslutsfattarnas stallningstaganden
infor projektet Vastlanken. For vilken de samhallsekonomiska utvarderingarna
kalkylerat en negativ samhallsnytta. | denna fallstudie konstateras att Vastlanken

inte ar samhallsekonomiskt lonsam utifran Trafikverkets utvardering och for att

90 Nyborg, 2012
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en eventuell lo6nsamhet skulle uppsta kravs det att regionforstoringseffekterna
varderas hogt i kombination med att de variabler som tas upp i
kanslighetsanalysen ar nastintill ideala. Da projektet visar en negativ
samhallsnytta innebar det att beslutet som fattats gar emot de transportpolitiska

malen om att infrastrukturprojekt ska vara samhallsekonomiskt effektiva.

Jarnvagsutredningen, den samhallsekonomiska utvardering vilken anvandes
som beslutsunderlag har flera uppenbara brister som lamnar utrymme for
missbeddmningar och har i vissa fall inte presenterat kostnader som kan komma
uppsta. Kostnader vilka paverkar den kalkylerade samhallsnyttan.

Fordelningseffekter har exkluderats i jarnvagsutredningen. Utover avsaknaden
av fordelningseffekter har tillaggsinvesteringarnas paverkan pa samhallsnyttan
inte ndmnts i kalkylen. Investeringar som ar nédvandiga for att den kalkylerade
nyttan ska vara mojlig att uppna. Drift och underhallskostnaderna har historiskt
visat sig vara undervarderade i infrastrukturprojekt och indikatorer visar att det
finns risk for undervardering dven i denna kalkyl. ASEK:s rekommendation for
skattefaktorer har inte tillampats pa de kalkylerade driftkostnaderna vilket
indikerar en undervardering. Trots risken att nyttorna dvervarderats och att
vissa kostnadsposter undervarderats har beslutet att genomféra Vastlinken

fattats.

Slutsatsen ar darfor att projektet genomforts pa grund av de brister som finns i
den samhaillsekonomiska utvarderingen som legat till grund foér beslutet.
Utvarderingen i kombination med beslutsprocessen oOppnar upp for att
olonsamma investeringar kan presenteras som lonsamma genom
medfinansiering och andra effekter vilka inte varderats eller helt utlamnats.
Genom bristerna i utvarderingen har beslutsfattarna sjilv fatt bedéma och
uppskatta nyttor som vantas uppstd i samband med projektet. Regeringen
motiverar i beslutet om Vastlanken att den eventuella nyttan som kan komma att
uppsta till foljd av regionforstoringseffekterna kan motivera ett genomfoérande
av projektet, en post vars osdkerhet ar sa pass stor att den exkluderats fran

jarnvagsutredningen.
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Att lokala och regionala aktorer velat fa igenom projektet Vastlanken rader det
inga tvivel kring, vilket de dven uttalat sig om sjdlva. Medfinansieringen bidrar
till att de regionala aktorerna i mindre grad behover oroa sig for eventuella
budgetoverskridningar. Det finns darfor lokala och regionala intressen som gar
emot de transportpolitiska madlen om att samhallsekonomisk effektivitet ska
foreligga vid infrastrukturprojekt. Att hdvda motsatsen, att projektet ar
samhallsekonomiskt effektivt vore langsokt i dagslaget och i sa fall ligger

bevisbordan pa deras sida.

For att i framtida utvarderingar undkomma dessa problem kan flera
forandringar vara onskvarda. Trafikverket och utredarna behdéver verktyg for
att vardera dynamiska effekter. Genom att lagga varderingen av dessa effekter
hos flertalet externa aktorer har det skapats en osdkerhet om varderingens
exakthet vilket 6ppnar upp for missbedomningar i beslutsprocessen. De poster
som Kkontinuerligt underviarderas i utvarderingarna sasom drift och
underhallskostnader skulle kunna gynnas av uppfoljning pd projektniva vilket
kan bidra med hojd kunskap och sdledes mer korrekta kalkyler for framtida

projekt.

Att det transportpolitiska malet om samhallsekonomisk effektivitet asidosatts
indikerar att det vore onskvart med tydliga riktlinjer eller rekommendationer
med krav om samhaéllsekonomisk l6nsamhet for infrastrukturprojekt. Att projekt
som kalkylerats till samhallsekonomiskt olénsamma skulle sluta att genomféras
helt ter sig langsokt, framforallt da lokala och regionala aktorer driver pa
genomforandet av projekten. Problematiken ar att de lonsamma projekten
asidosatts till fordel for de ineffektiva och sdledes tar samhallsnyttan sig en form
likt en nedatgdende spiral dar nyttan minskar i allt storre utstrackning for hela
samhallet. Vidare kan beslut som motiveras genom osdkra effekter tankas tjana
pd mer transparens och krav pd motivering av det fattade beslutet. Okad
transparens kan darfor underlatta ansvarsutkravandet i kombination med att
det skapar forstdelse kring varfor beslutsfattare gar emot de

samhallsekonomiska utvirderingarnas rekommendationer i framtida projekt.
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For de samhallsekonomiska utvarderingarnas framtida utveckling ser jag att en
okad tillampning av dessa vore onskvart i kombination med fokus pa dess
resultat. Genom att stdlla olika projekts utviarderingar emot varandra och
jamfora for och nackdelar istallet for att studera gentemot nollalternativ kan det
tankas vidga vyerna. Nar ett infrastrukturprojekt visar upp fyra olika strackor
dar alla visar negativ samhallsnytta om ca -11 miljarder sd kan det vara aktuellt
att utreda andra projekt, Centralstation Garda ar ett sddant exempel. Med en
okad tillampning av kalkylerna kanske 6gonen 0ppnas for alternativa projekt
som indikerar hogre lIonsamhet dn de tidigare utredda exemplen. Pa detta satt
kan vi uppna hogsta méjliga valfard och samtidigt minska risken for ineffektiv

resursanvandning.
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