MARK- & MILJIORATTSBYRAN

Mark- och miljédomstolen vid Vanersborgs tingsratt 2017-02-15
Box 1070
462 28 Vanersborg

YTTRANDE
Mal nr. M 638-16
Angiende statens genom Trafikverket ansokan om tillstind enligt miljobalken for

anlidggandet av Vistlidnken och Olskroken planskildhet inom Goéteborgs och Mélndals
kommuner

Sakigare 1 Foreningen Tradplan Goteborg, 802469-6950

Sakdgare 2

Sakdgare 3

Sakdgare 4

Sakdgare 5

Sakdgare 6

Sakdgare 7

1(69)

MARK- & MILJORATTSBYRAN | SVERIGE AB

KUNGSGATAN 56 = 411 08 GOTEBORG
031-38598 00 = WWW.MMBYRAN.SE



MARK- & MILJORATTSBYRAN

Sakigare 8

Sakagare 9

Sakigare 10

Sakigare 11

Sakigare 12

Sakigare 13

Sakigare 14

Sakigare 15

Sakigare 16

Sakigare 17

2 (69)

MARK- & MILJORATTSBYRAN | SVERIGE AB

KUNGSGATAN 56 = 411 08 GOTEBORG
031-38598 00 = WWW.MMBYRAN.SE



Sakdgare 18

Sakdgare 19

Sakdgare 20

Sakdgare 21

Sakdgare 22

Sakdgare 23

Sakdgare 24

Sakdgare 25

Sakdgare 26

Sakdgare 27

Sakdgare 28

MARK- & MILJORATTSBYRAN

Gotiska Forbundet

Foreningen Svenska Jarnvagsframjandet

Jarnvagens fritidsférening

3 (69)

MARK- & MILJORATTSBYRAN | SVERIGE AB

KUNGSGATAN 56 = 411 08 GOTEBORG
031-38598 00 = WWW.MMBYRAN.SE



MARK- & MILJIORATTSBYRAN

Sakdgare 29

Ombud for 1-29 Aff.jur mag. Josefine Gotting
Mark & Miljorattsbyran i Sverige AB
Kungsgatan 56
411 08 Goteborg

Saken Ansdkan om tillstdnd enligt miljobalken (1998:800) for anldggandet
av Vastlanken och Olskroken planskildhet inom Géteborgs och
Mo6lndals kommuner

Undertecknat ombud for ovan angivna sakdgare i malet (hddanefter "Féreningen Tradplan
Goteborg m.fl.”) far harmed ldmna in yttrande 6ver ovan rubricerad ansokan med féljande
yrkanden och under dberopande av nedanstdende grunder och omstandigheter.
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YRKANDEN
Begiaran om férhandsavgoérande

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. yrkar att Mark- och miljodomstolen vid
Vanersborgs tingsratt, i enlighet med artikel 267 i Europeiska unionens
funktionsférdrag (FEUF), inhamtar férhandsavgérande fran Europeiska unionens
domstol géllande tolkningen av hur tillampningen av 17 kap. miljébalken (1998:808)
forhaller sig till EU-rattens krav pa tillstdndsproévning av miljéfarliga verksamheter.
Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. foreslar att foljande tolkningsfragor stalls till
Europeiska unionens domstol.

1. Kan en domstol, i mdl gdllande tillstdnd fér miljéfarlig verksamhet, vara bunden av en
regerings féregdende positiva tilldtlighetsbeslut fér den miljéfarliga verksamheten,
dven om regeringen inte fullt ut har beaktat MKB-direktivet, ramvattendirektivet,
fdgeldirektivet eller art- och habitatdirektivet inom ramen fér tilldtlighetsprovningen,
och det sagda medfor att tillstdnd ska ges fér verksamheten (jfr 17 kap. MB)?

2. Gdller ovanstdende bundenhet av féregdende tilldtlighetsprévning oavsett vilken EU-
rdttslig regel som har férbisetts av regeringen inom ramen for tilldtlighetsprévningen
(jfr. NJA 2013 s. 613), eller ska lojalitetsprincipen i vissa fall dndd ges foretrdde?

3. Arden svenska férprévningsprocessen av miljéfarliga verksamheten, uppdelad i dels
en évergripande tilldtlighetsprévning, dels en tillstdndsprévning som dr bunden av
tilldtlighetsprévningen, forenlig med foretrddeskravet och EU-rdttens krav pd en
“fullstdndig, slutlig och exakt” tillstdndsprévning?

Yrkanden i sak

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. yrkar i férsta hand att Mark- och miljodomstolen
vid Vanersborgs tingsratt avvisar Trafikverkets ans6kan om tillstdnd enligt miljobalken
(1998:808) for anldggandet av Vastlanken och Olskroken planskildhet inom Goteborgs
och Moélndals kommuner.

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. yrkar i andra hand att Mark- och miljodomstolen
vid Véanersborgs tingsratt avslar Trafikverkets ansokan om tillstand enligt miljobalken
(1998:808) for anldggandet av Vastlanken och Olskroken planskildhet inom Goteborgs
och Moélndals kommuner.
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GRUNDER FOR YRKANDENA
Grunder for begidran om forhandsavgérande

Det ar av avgorande betydelse for utfallet i forevarande mal att fragan om vilken
rattsverkan regeringens tillatlighetsprévningar enligt 17 kap. miljobalken (1998:808),
MB, ska ha i aktuell tillstdndsprovning klargors. Fragan har hittills inte provats av
hogre instans, och sedan Hogsta domstolen meddelade dom i det uppméarksammade
tillstindsmalet NJA 2013 s. 613 har tillkommande praxis och doktrin pa omradet varit
saval otydlig som inkonsekvent. I dagslaget ar det oklart huruvida regeringens
tillatlighetsbeslut ska vara bindande i aktuell tillstindsprévning dven nar
tillatlighetsprovningen har varit 6vergripande samt inte beaktat samtlig unionsratt. Det
kravs ett tydligt prejudikat fran EU-domstolen for att klargora gillande ratt. Fragan har
inte tidigare stéllts till EU-domstolen. Mot bakgrund héarav, samt med hénsyn till vad
som aberopas i avsnitt 4.2, ar Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. av den bestimda
uppfattningen att det finns ett tydligt behov av att en begdran om férhandsavgorande
stalls till EU-domstolen i féorevarande fall.

Foreningen Tradplan Géteborg m.fl. 6nskar vidare understryka att det foljer av EU-
domstolens praxis att en nationell domstol ar skyldig att begara forhandsavgorande
fran EU-domstolen nar rattslaget ar oklart och fragan inte tidigare har stallts till EU-
domstolen. Med anledning av att Mark- och miljodomstolen vid Vanersborgs tingsratt
har en skyldighet att ex officio beakta unionsratten, samt den omstandigheten att den
svenska tudelade tillstandsprocessen forefaller strida mot unionsratten, aligger det nu
domstolen att begéra forhandsavgorande hos EU-domstolen, forslagsvis enligt
formuleringen i punkt 1.1 ovan.

Grunder for yrkandena i sak
Regeringens tilldtlighetsbeslut dr inte bindande

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. anser att det tillatlighetsbeslut som meddelats av
regeringen den 26 juni 2014, dnr. M2012/29992 /Me, inte ar bindande i forevarande
tillstandsprovning. Det foljer av saval praxis som doktrin att tillatlighetsbeslut
avseende miljofarliga verksamheter endast dr bindande for efterféljande
tillstandsprovning om tillatlighetsprovningen tagit hdansyn till giallande EU-ratt.

Eftersom regeringen vid tillatlighetsprovningen av Vastlanken inte har beaktat
projektets éverrensstimmelse med unionsratten, sd som MKB-direktivet,
ramvattendirektivet, fageldirektivet eller art- och habitatdirektivet, kan
tillatlighetsbeslutet fran den 26 juni 2014 inte ses som bindande i aktuell
tillstandsprovning. Det sagda foljer av sdval den nya lagkommentaren till 17 kap. MB
som praxis (se bland annat NJA 2013 s. 613 och Mark- och miljodomstolen vid Vaxjo
tingsratts dom 2015-09-18, mal nr. M 3329-14, M 3328-14, M 3329-14 samt M 3839-
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3848-14), men bor dven tydliggoras genom att begdaran om férhandsavgorande stalls
till EU-domstolen. Med anledning harav aligger det Mark- och miljédomstolen vid
Vanersborgs tingsratt att nu foreta en fullstindig, slutlig och exakt prévning av
projektets forenlighet med saval svensk som EU:s miljoratt. Eftersom flera aspekter av
framforallt den EU-rattsliga miljoratten hittills inte har beaktats kan mark- och
miljodomstolen inte anses vara bunden av regeringens tillatlighetsbeslut i aktuellt mal.

Ytterligare en omstindighet som medfor att Mark- och miljodomstolen vid Vanersborgs
tingsratt inte dr bunden vid regeringens tillatlighetsbeslut fran den 26 juni 2014 ar att
sakomstindigheterna i malet inte 4r desamma som vid beslutsfattandet 2014, samt att
det beslutsunderlag samt den MKB som Trafikverket presenterade for regeringen i
samband med sin ansokan om tillatlighetsprovning enligt 17 kap. MB, 2012-11-12,
drendenr. TRV 2012/1033, i stora delar var saval bristfilliga som matematiskt
inkorrekta. Det underlag som regeringen har fattat nimnda beslut pa borde saledes
ratteligen inte ha kunnat ligga till grund for ndgot tillatlighetsbeslut. Aven med
anledning hirav saknas saledes grund for att beakta regeringens tillatlighetsbeslut
inom ramen for forevarande tillstandsprocess, varpa det aligger Mark- och
miljodomstolen vid Vanersborgs tingsratt att foreta en fullstandig, slutlig och exakt
provning av projektets forenlighet med savil svensk som EU-rattslig miljoratt.

Projektet strider mot EU-rdtten

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. ar dartill av uppfattningen att projektet i dess
nuvarande utformning strider mot unionsrétten, bl.a. faigeldirektivet, art- och
habitatdirektivet, ramvattendirektivet samt MKB-direktivet. Darutover bedoms det
sokta projektet std i strid med EU-domstolens rattspraxis.

Ett meddelat tillstdnd skulle strida mot villkoren i tilldtlighetsbeslutet

For det fall mark- och miljodomstolen dnda skulle vara av uppfattningen att
regeringens tillatlighetsbeslut ska anses vara bindande i forevarande tillstandsprocess
ar Foreningen Tradplan Géteborg m.fl. av den bestimda uppfattningen att tillstand
enligt inldimnad ans6kan inte kan meddelas, eftersom detta skulle strida mot villkoren i
regeringens tillatlighetsbeslut. Enligt regeringens tillatlighetsbeslut kravs bland annat
att negativa konsekvenser for kulturmiljon sa langt som mojligt ska begransas (villkor
1), ndgot som inte kan efterlevas om projektet genomfors i enlighet med férevarande
tillstdndsansokan. Darutéver uppfyller projektet inte heller regeringens uppsatta
villkor 2-6, vilket utvecklas ndrmare i det f6ljande. Dessutom framgar det tydligt av
ansokan att projektet som nu soks tillstand for skiljer sig vasentligt fran den
tillatlighetsprovade jarnvagstunneln, bdde avseende konsekvenser samt tillkommande
material, vilket inte kan ses som forenligt med vare sig tillatlighetsbeslutet i sig eller 17
kap. 8 § MB. Eftersom villkoren i regeringens tillatlighetsbeslut inte kan sdgas vara
uppfyllda, maste statens genom Trafikverket ansokan om tillstdnd for projektet avslas.
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Projektet har inte prévats i annan ordning enligt 11 kap. 23 § MB

Projektet har inte "prévats i annan ordning” pa sa vis att det kan ses som att tillstand
redan har meddelats enligt 11 kap. 23 § MB. Detta framforallt eftersom férevarande
tillstandsansokan ror ansokan om tillstand for projektets anldggningsfas, nagot som
inte har provats inom ramen for tidigare inlimnad jarnvagsplan. De jarnvagsplaner
som ir aktuella ror endast projektets driftsfas (se RA 2008 ref. 89 samt Trafikverkets
overgripande krav for fysisk planlidggning av vigar och jarnvagar, TRVOK) och har
saledes ingen inverkan pa forevarande tillstaindsmal. Dartill har jarnvagsplanerna for
Vastlanken respektive Olskroken planskildhet annu inte vunnit laga kraft.

Bestammelsen i 4 kap. 8 § MB har foretrade framfor bestimmelsen i 11 kap. 23 § MB,
innebadrande att en faststilld jarnvagsplan inte kan jamstillas med ett tillstdnd utan att
bestimmelserna i art- och habitatdirektivet har beaktats vid faststdllandet av planen.
Bestammelsen foreskriver att en provning enligt 7 kap. 28 a § MB alltid ska géras innan
ovriga tillstdnd enligt miljobalken beviljas, samt syftar till att forhindra att tillstand
eller godkdnnande ges enligt ndgon annan tillstandsregel fore det har faststallts att
verksamheten ar forenlig med Natura 2000-bestdmmelserna (se lagkommentar nr. 173
till 4 kap. 8 § MB, Karnov). Eftersom en erforderlig provning enligt 7 kap. 28 a § MB inte
har skett inom ramen fér ndmnda jarnvagsplaner kan dessa planer under inga
omstindigheter jamstillas med ett tillstdnd enligt 11 kap. 23 § MB. Sammantaget ar det
inte fastslaget att anldggandet av Vastlanken och Olskrokens planskildhet ar tillatlig. Sa
som ovan har patalats maste en fullstindig, slutlig och exakt prévning av projektets
tillatlighet foretas inom ramen for forevarande tillstindsmal fore ndgot sadant
konstaterande kan goras med stod i lag.

Mot bakgrund av ovan dberopade grunder och omstindigheter anser Féreningen
Tradplan Goteborg m.fl. att det nu dligger Mark- och miljodomstolen vid Vanersborgs
tingsratt att gora en fullstdndig, slutlig och exakt provning av statens genom
Trafikverket ansokan om tillstdnd for Vastlanken och Olskroken planskildhet inom
Goteborgs och Molndals kommuner, utan beaktande av regeringens tillatlighetsbeslut
fran den 26 juni 2016, samt utan beaktande av de for projektet eventuellt i framtiden
faststallda jarnvagsplanerna.

Pdtaglig skada pd riksintressen for kulturmiljévdrd

Ett meddelat tillstdnd for projektet i enlighet med inlimnad ansokan kommer att
medfora patagliga och irreversibla skador pa riksintressen for kulturmiljévard inom
Goteborg och Mélndals kommuner, pd parker och rekreationsomraden, samt ett flertal
bade synliga och dolda fornldamningar, vilket strider mot 2 kap. 6 § och 3 kap. 6 § MB.

Trafikverket har darutover gjort felaktiga avvagningar gillande de motstridiga
riksintressena for kulturmiljovard respektive kommunikation enligt 3 kap. 10 § MB.
Trafikverket har dirmed uppenbarligen gjort en feltolkning av saval Lansstyrelsens i
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Vistra Gotalands 1an som regeringens skrivelser angdende projektets paverkan pa
riksintresset for kulturmiljovard. I aktuellt fall vager riksintresset for kulturmiljovard
tyngre an det utpekade riksintresset for kommunikation. Detta framst med beaktande
av de patagliga och irreversibla skador som jarnvagstunneln kommer att medfora.

Negativ pdverkan pd Natura 2000-omrdden

Trafikverket har inom ramen for tillstindsansokan underlatit att féreta en erforderlig
beddmning av projektets forenlighet med bestimmelserna kring omradesskydd i 7 kap.
MB. Detta trots den planerade tunnelns bade direkta och indirekta paverkan pa bland
annat Natura 2000-omradena Saveadn och Gullbergsan. Det gar dirmed inte att géra
nagon fullstindig provning av projektets tillatlighet i enlighet med miljébalkens Natura
2000-bestdmmelser, innebdrande att ett eventuellt meddelat tillstand, utan att
beaktande av projektets paverkan pa Natura-2000, skulle sta i strid med saval svensk
som EU-rattslig miljolagstiftning.

Oldmplig lokalisering

Den valda lokaliseringen av jarnvagstunneln dr mycket olamplig, samt uppfyller inte
kraven pa lamplig placering och utformning enligt 2 kap. 6 § MB samt aktuella
bestimmelser i 3 kap. MB. Eftersom lokaliseringen ar olamplig, samt riksintresset for
kulturmiljovard vager tyngre dn riksintresset for kommunikation, kan inte syftet eller
andamalet med férevarande projekt uppfyllas genom att tillstdnd for anlaggandet ges.
Den planerade jarnvagstunneln kommer att medfora pataglig och irreversibel skada pa
riksintresset for kulturmiljovard "Goteborgs innerstad”, samt medféra skada och
betydande oldgenheter for manniskor och miljo i 6vrigt, pa ett satt som gor att ett
tillstand for anlaggandet ar direkt olamplig med hdnsyn till den valda lokaliseringen.

Oldgenheter fér mdnniskors hélsa och miljén

Vastlanken kommer att medfora betydande olagenheter, sd som buller, vibrationer,
grundvattenpaverkan och sattningsskador, for niarboende, ndringsidkare, samt
personer som regelbundet vistas i det aktuella projektomradet. Trafikverket har inte
redogjort for dessa oldgenheter i tillracklig utstrackning, eller redogjort for pa vilket
satt olagenheterna ska undvikas for att paverkningsgraden fér manniskors hilsa och
sdkerhet ska kunna ses som acceptabel. Att lamna tillstand for anlaggandet av
jarnvagstunnel i stadsmiljo, utan att tillgodose skyddet for att manniskors hilsa och
sakerhet upprétthalls, star i direkt strid med hansynsreglerna i 2 kap. MB.

Ingen samhdllsekonomisk nytta

Forevarande ansokan om tillstand enligt miljobalken saknar en erforderlig redogorelse
for, samt beddomning av, hur anldggandet av jarnvagstunneln éverensstimmer med
gallande bestaimmelser for vattenverksamhet i 11 kap. MB. Darutéver har inte nagon
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avvagning enligt 11 kap. 6 § MB skett, vilket ar att betrakta som processuellt felaktigt.
Ndgon samhallsekonomisk nytta foreligger inte i aktuellt projekt (Jfr MMD Nackas
beddmning om ekonomisk tillatlighet for Slussenprojektet, mal nr. M 1425-12).

Projektet Vastlinken kommer att medféra omfattande negativa konsekvenser for
samhallsekonomin och samhallsnyttan i allmdnhet och stadsutvecklingen i synnerhet.
Projektet lever diarmed inte upp till sina syften, eftersom samhallsnyttan och de
samhallsekonomiska férdelarna ar grovt 6verskattade. Vad galler jarnvagstunnelns
paverkan pa stadsutvecklingen i Goteborg och Mélndals kommun ar dessa, till skillnad
fran vad Trafikverket har anfort, huvudsakligen negativa.

BAKGRUND

Planeringen av en jarnvagstunnel i Goteborgs stad paboérjades redan 2001, da
Trafikverket genomforde en idéstudie om hur kapaciteten vid Géteborgs Central skulle
kunna hoéjas. En forstudie genomférdes sedan ar 2001-2002, i samverkan med
Goteborgs Stad, Goteborgsregionens kommunalférbund, Vasttrafik och Vastra
Gotalandsregionen. Forstudien behandlade fem utbyggnadsalternativ och ett
forstarkningsalternativ. Alternativen 1-3 valdes ut fér vidare utredning. I samband med
forstudien beslutade lansstyrelsen att projektet kan antas medféra betydande
miljopaverkan enligt 6 kap. 4 § MB, vilket innebar krav pa mer omfattande
undersokning och samrad.

Jarnvagsutredningen genomfordes av ddvarande Banverket 2004-2007.
beslutshandlingen fran 2007 valde Banverket till slut att fora vidare alternativet Haga-
Korsvagen till jarnvagsplan, eftersom alternativet berdknades ge storst dverflyttning av
resande, kortast restider och goda utvecklingsmojligheter for staden. I samband med
arbetet med den fortsatta jarnvigsutredningen paborjades arbetet med framtagandet
av nya detaljplaner, for att mojliggora projektets anldggning och drift, samt planering
av en tillstdndsansokan enligt miljobalken.

Trafikverket inledde arbetet med att anséka om en tillatlighet av projektet hos
regeringen den 12 november 2012, drendenr. TRV 2012/1033. I ans6kan om tillatlighet
gavs forslag pa tillatlighetsbeslut samt villkor for projektets anlaggande och till
ansokan bifogades ett stort underlagsmaterial, som senare har visat sig vara delvis
felberdknat och missvisande. I beslut den 26 juni 2014, drendenr. M2012/2992 /Me,
faststéllde regeringen att projektet kunde tilldtas under forutsittning att vissa angivna
villkor uppfylls.

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan beslutade om mindre avvikelse fran den
tillatlighetsprovade jarnvagskorridoren den 29 maj 2015, dnr. 343-10674-2015,
samtidigt som man den 1 februari 2016, dnr. 531-13853-2015, slog fast att projektet
kunde antas "medfora betydande miljopaverkan”.
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Staten genom Trafikverket ansokte sedermera den 9 februari 2016 om tillstdnd enligt
miljobalken for anldggandet av Vastlanken och Olskroken planskildhet inom Géteborgs
och Mélndals kommuner hos Mark- och miljodomstolen vid Vanersborgs tingsratt, mal
nr. M 638-16. Den 25 april 2016 inkom ldnsstyrelsen med ett yttrande 6éver ansoékan,
med hanvisning till att det fanns behov av ett antal kompletteringar. Den 2 maj 2016
forelade mark- och miljodomstolen Trafikverket att komplettera sin ansokan om
tillstand pa flera punkter (aktbilaga 16), varefter Trafikverket inkom med en
komplettering av sin tillstdndsansokan den 29 juni 2016 (aktbilaga 29), tillsammans
med ett antal kompletterande bilagor. Den 19 augusti 2016 forelade mark- och
miljodomstolen Trafikverket att inkomma med ytterligare kompletteringar avseende
ansokan, bland annat avseende villkor 3 i regeringens tillatlighetsbeslut, samt
hantering av massor (aktbilaga 28). Den 23 september 2016 inkom dven ldnsstyrelsen
med ett yttrande (aktbilaga 32), vari pavisades att kompletteringar avseende villkor 1
(paverkan pa kulturmiljén och fornldamningar) samt villkor 3 (luftkvalitet m.m.)
kravdes. Den 28 september 2016 limnade Trafikverket in efterfrigade kompletteringar
till domstolen, med hanvisningar till tidigare inldimnade bilagor. Darefter har
lansstyrelsen inkommit med ytterligare ett yttrande (aktbilaga 40) om behov av
kompletteringar géllande Trafikverkets uppfyllande av villkor 1 och 3, samt kring
fragan om kompensationsatgarder.

Statens genom Trafikverket tillstindsansokan kungjordes for allmdnheten den 13
oktober 2016, varefter allmanheten har getts tillfille att yttra sig i malet senast den 15
februari 2017. Med anledning harav valjer nu Féreningen Tradplan Géteborg m.fl. att
yttra sig over tillstindsansokan samt utveckla sin talan enligt f6ljande.

UTVECKLING AV TALAN
Taleratt

Foreningarna Tradplan Goteborg m.fl. samt Gotiska Forbundet uppfyller samtliga
rekvisiti 16 kap. 13 § MB for att tillerkdnnas taleratt i forevarande mal. Féreningen
Tradplan Goteborg har till huvudsakligt Aandamal att verka for att att bevara och framja
trdd, grénomrdden och stadsndra natur i Géteborg, samt att vicka och upprdtthdlla
intresset och medvetenheten for trdden och den gréna miljén i Géteborg. Gotiska
Forbundets syften ar vidare att stdrka och bevara kdrleken till Fiderneslandet, att varda
kulturarvet, att frimja vard av miljé och natur samt att virna om medmdnsklighet och

laglydnad (se bilaga 26-27).

Inhimtanden av forhandsavgoérande frian EU-domstolen

Det foljer av unionsrattslig praxis att en nationell domstol ar skyldig att begéara
forhandsavgorande fran EU-domstolen i mal dar en nationell processrattslig regel
riskerar att motverka unionsrattens genomslag i rattstillampningen. Av unionsrattslig
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praxis framgar dven att en nationell domstol 4r bunden av EU-domstolens tolkning av
unionsratten, samt maste tillampa och beakta EU-domstolens bedomning av rattslaget i
efterfoljande dom. Eftersom rattsldget i forevarande mal ar oklart, samt att det inte gar
att utldsa av lagstiftningen hur den tudelade forprévningsprocessen av miljofarliga
verksamheter forhaller sig till unionsrattens krav pa erforderligt beaktande av
unionsrattsliga bestimmelser i en tillstdndsprovning, féreligger nu skyldighet for
Mark- och miljddomstolen vid Vanersborgs tingsratt att begira forhandsavgérande hos
EU-domstolen, forslagsvis i enlighet med formuleringen i punkt 1.1 ovan.

Fragan om regeringens tillatlighetsbeslut enligt 17 kap. MB ska vara bindande i
efterfoljande tillstandsprovning av en miljofarlig verksamhet - trots att regeringen inte
har féretagit en slutlig bedémning av projektets forenlighet med unionsratten - har
annu inte klarlagts pa nationell eller EU-rattslig niva. Det sagda 4r anmarkningsvart
eftersom den svenska tudelade tillstdndsprocessen riskerar att medfora att
unionsratten forbises pa ett satt som inte ar forenligt med gallande ratt. Dartill har
fragan om hur nationella myndigheter och domstolar ska hantera de motstridiga
bestaimmelserna dannu bedémts i mal med prejudicerande verkan.

[ ljuset av det ovan sagda 6nskar Féreningen Tradplan Géteborg m.fl. fista domstolens
uppmarksamhet vid att det dr av avgorande betydelse for utfallet i forevarande mal att
fragan om vilken rattsverkan regeringens tillatlighetsprovningar enligt 17 kap. MB ska
ha i efterféljande tillstandsprovning kKlargors. Det vore hogst anmarkningsvart om
Mark- och miljodomstolen vid Vanersborgs tingsratt meddelar tillstand for ett sa pass
stort och miljopaverkande projekt som Vastlinken och Olskroken planskildhet, fore
fragan om regeringens tillatlighetsbeslut och dess bindande verkan har klarlagts. Ett
sadant forfarande riskerar inte enbart att strida mot unionsréatten, utan riskerar dven
medfora patagliga och irreversibla skador pa manniskors hilsa och miljon. Det kan
dessutom inte ses som forenligt med rattssidkerhetsprincipen att fragan alltjamt lamnas
outredd.

Vidare onskar Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. betona att unionsratten utgor
hinder for att en nationell domstol ska vara bunden av en nationell processrattslig
bestaimmelse, nar det framgar att den bedomning som den nationella domstolen har
gjort inte dr forenlig med unionsratten, se bl.a. EU-domstolens forhandsavgéranden
fran den 15 januari 2013 i mal C-416/10, Krizan, den 20 oktober 2011 i mal C-396/09,
Interedil och den 5 oktober 2010 i mal C-173/09, Elchinov, REG 2010, s. [-08889.
Eftersom tudelningen av tillstdndsprocessen i svensk ratt riskerar att utgéra hinder for
unionsrattens genomslag, foljer det alltsa av praxis att Mark- och miljodomstolen vid
Véanersborgs tingsratt ar skyldig att begira forhandsavgorande i malet enligt ovan.

Ytterligare en anledning till att mark- och miljddomstolen ar skyldig att begara ett
forhandsavgorande i aktuellt mal ar att EU-kommissionen redan tidigare har
understrukit att den svenska tudelningen av tillstdndsprévningen, i dels en
tilldtlighetsprévning och dels en tillstdndsprévning, ar "EU-rattsligt kontroversiell” och
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att tudelningen bor ses dver ur ett EU-rattsligt perspektiv (se EU-pilot, drende
2958/12/ENVI, Europeiska kommissionen, samt professor Jan Darp6, Bunge-tdkten och
EU-rdtten - Analys, JP Infonet, 2012-10-14). Att Kommissionen - sjadlvmant - har yttrat
sig i fragan ar anmarkningsvart och utgor ett tydligt tecken pa att det inte alls kan ses
som sjalvklart att ett tillatlighetsbeslut far bindande verkan i en efterféljande
tillstandsprovning. Sa som professor Darpo uttrycker det maste det ses som "uppenbart

for var och en att en sddan ordning inte ar forenlig med grundlaggande unionsratt”
(Bunge-tikten och EU-rdtten - Analys, JP Infonet, 2012-10-14). Sammantaget forefaller
mark- och miljodomstolen vara forhindrad att foreta en tillstdndsprovning i det
aktuella malet fore fragan om tillatlighetsbeslutets bindande verkan har stallts till EU-
domstolen och forhandsbesked har ldamnats.

Uppmaéarksammas bor dven professor Darpos tydliggérande i ovan refererad artikel, dar
rattslaget vad giller bundenhetsfragan samt behovet av forhandsavgoérande fran EU-
domstolen, forklaras enligt féljande.

“Om en underinstans inte dr bunden av dverinstansens beslut efter dterférvisning nér EU-
domstolen pd underinstansens frdga har tolkat EU- riitten, bér denna instans inte heller
vara bunden om en sddan frdga inte har stdlls ddrfor att svaret dr uppenbart (acte clair).
Alltsd bér rdttskraften av det férsta avgérandet i ett sadant fall vara begrdnsad av EU-
rdttens direkta effekt och féretrdde. [...] Sammantaget innebdr detta att EU-rdttens
direkta effekt och féretrdde under vissa férhdllanden kan pdverka en tilldtlighetsdoms
rdttskraft”.

Aven om ovan refererade citat beror tillitlighetsprévningar som foretas enligt 22 kap.
26 § MB maste resonemanget vara tillampligt dven i fraga om tillatlighetsprovningar
enligt 17 kap. MB. Citatet tydliggér att mark- och miljodomstolen inte dr bunden av
regeringens tillatlighetsbeslut, samt att den enda méjligheten for domstolen att
betrakta tillatlighetsbeslutet som bindande dr om férhandsbesked ddrom har ldmnats
av EU-domstolen. Innan sa har skett aligger det domstolen att gora en fullstdndig, slutlig
och exakt provning i enlighet med unionsratten och dess direktiv.

Sammanfattningsvis 6nskar Foreningen Tradplan Géteborg m.fl. understryka att det
foljer av praxis att unionsratten utgor hinder for att en nationell domstol ska vara
bunden av en nationell processrattslig bestimmelse nar det framgar att den bedémning
som den nationella domstolen har gjort inte ar forenlig med unionsratten, sa som den
har uttolkats av EU-domstolen i forhandsavgorandet. Eftersom den processuella
tudelningen av tillstindsprocessen av miljofarliga verksamheter i svensk ratt riskerar
utgora hinder for unionsrattens genomslag, och det sdledes ar oklart om tudelningen
alltjamt far tillampas, foljer det alltsa av praxis att Mark- och miljddomstolen vid
Véanersborgs tingsratt ar skyldig att begira forhandsavgorande i malet enligt ovan.
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Regeringens tillatlighetsbeslut ir inte bindande

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. ar vdl medveten om att det foljer av praxis att
tillatlighetsbeslut som meddelas av regeringen enligt 17 kap. MB som huvudregel ska
vara bindande vid den efterféljande tillstandsprévningen (se prop. 1997/98:45 Del 1, s.
443). Sedan Hogsta domstolen meddelade dom i det uppméarksammade tillstandsmalet
NJA 2013 s. 613 har dock gillande ratt kommit att dndras, da saval lagkommentaren till
17 kap. MB och miljorattslig doktrin har skrivits om for att uppméarksamma att det
numera inte ar sjalvklart att regeringens tillatlighetsbeslut ska ses som bindande i
efterfoljande tillstandsprovning.

Sa som pavisats ovan har Nordstedts forlags nya lagkommentar till 17 kap. MB,
inledningen, uppdaterats och skrivits om sedan Hogsta domstolens meddelade dom i
det uppmarksammande tillstindsmalet NJA 2013 s. 613. Enligt den nya kommentaren
har HD:s dom ndmligen paverkat hur institutet regeringens tillatlighetsprévning ska
tolkas och beaktas. Det som foreskrivs i den senaste lagkommentaren till 17 kap.
miljobalken ar foljande.

HD:s dom i Bungefallet bor for tillimpningen av 17 kapitlets del, som ju ocksd innebdr en
uppdelad prévning av olika instanser av tilldtlighets- respektive tillstdndsfrdgan, anses
medféra att ett regeringsbeslut, som ror tilldtlighetsprévningen av en verksamhet som
pdverkar ett Natura 2000-omrdde, fér att vara bindande fér tillstdndsmyndigheten mdste

redovisa en samlad bedémning som uppfyller EU-rdttens krav pd "fullstindighet, exakthet
och slutlighet”, vilket, som HD anfér, sdllan kan antas bli fallet.

Enligt ovan refererad lagkommentar har alltsa NJA 2013 s. 613 paverkat regeringens
tillatlighetsprovningar pa sa vis att de numera endast kan anses bindande om de
uppfyller unionsrattens strikta krav pa en fullstdndig, slutlig och exakt préovning av
Natura 2000-bestdmelserna. Bundenhet foreligger inte automatiskt. Enligt
lagkommentaren har HD:s avgérande dirmed samma paverkan pa alla
tillatlighetsprovningsinstitut, oavsett om de foretas enligt 17 kap. MB, 22 kap. 26 § MB
eller instansordningen. [ och med ndmnda avgorande far det alltsa anses sta klart att ett
tillatlighetsbeslut endast ar bindande for efterfoljande tillstdndsproévning om det star
klart att Natura 2000-bestimmelserna har beaktats i enlighet med unionsrattsliga krav.
Med det sagt foljer det av saval doktrin som nytillkommen praxis att bundenhet inte
heller kan intrdda nar det ror sig om annan bindande unionsratt som forbisetts i
tillatlighetsprovningen.

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. vill understryka att det dven i andra
lagkommentarer framgar att den tudelade forprévningsprocessen av miljofarliga
verksamheter inte kan godtas nir tudelningen medfor att unionsratten inte beaktas.
Exempelvis framgar det av Norstedts forlags lagkommentar till 22 kap. 26 § MB att det
"inte finns ndgot stod for att tilldtlighetsprévningen kan géras mindre omfattande i frdga
om verksamhetens miljépdverkan dn som gdller ndr verksamheten tillstdndsprovas. |
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praktiken innebdr Miljé6verdomstolens avgorande att den enda Idttnaden vid préovningen
enligt denna paragraf dr att huvudférhandling inte behéver hdllas enligt 16 §. I 6vrigt
gdller samma processuella bestimmelser som vid tillstdndsprévningen”, samt, vad galler
HD:s dom i NJA 2013 s. 613, att “en slutsats som kan dras av HD:s avgérande dr att
Natura 2000-bestdmmelserna i praktiken gér det svdrt med en uppdelning av provningen
i en separat tilldtlighetsprévning, som ddrefter ska foljas av en tillstdndsprévning, ddr
villkoren ska ldggas fast; tminstone framstdr en sddan ordning som processekonomiskt
sloseri, eftersom underinstansen i alla fall dr skyldigt att géra den samlade prévningen av
Natura 2000-frdgorna slutligt”. Eftersom det inte ar nagon skillnad mellan
tillatlighetsprovningar som gors enligt 17 kap. MB eller 22 kap. 26 § MB giller citaten
ovan aven for tillatlighetsprovningar som foretas av regeringen, sa som ar fallet i det nu
aktuella tillstdandsmalet.

Med hansyn till ovan ndmnda justering av lagkommentarerna i miljobalken énskar
Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. att understryka att det med beaktande av
ovanstdende far ses som uppenbart att ett tillitlighetsbeslut inte 4r bindande utom i de
fall dar regeringen foretagit en fullstdndig, exakt och slutlig prévning av unionsratten.
Eftersom s inte har skett vid regeringens tillatlighetspréovning av Vastlanken, med
hansyn till vad som ovan har anforts, dligger det nu Mark- och miljodomstolen vid
Véanersborgs tingsratt att foreta en tillatlighetspréovning av projektet utan att betrakta
regeringens tillatlighetsbeslut frdn 2014 som bindande. For det fall domstolen anser att
en annan tolkningsmojlighet skulle vara moéjlig dligger det domstolen att forst begira
ett forhandsavgorande i malet hos EU-domstolen.

Forutom justeringarna i Norstedts forlags lagkommentar till bestimmelserna i 17 kap.
MB och 22 kap. 26 § MB framgar det dven av nytillkommen praxis att regeringens
tillatlighetsprovningar inte langre ska ses som bindande. Exempelvis 6nskar
Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. hanvisa till Mark- och miljédomstolen vid Vaxjo
tingsratts dom 2015-09-18, mal nr. M 3328-14, M 3329-14 samt M 3839-3848-14,
gallande tillstand enligt miljobalken for anldggandet av E22:an i Linderddsasen i
Kristianstads kommun. [ nimnda dom tog domstolen upp fragan om "vilken betydelse
regeringens tillatlighetsprovning har for domstolens provning i nu aktuella mal” och
konstaterade sedan, med hanvisning till HD:s resonemang i NJA 2013 s. 613, att
domstolen endast kan lamna tillstand om anldggandet kan ske i forenlighet med
skyddskraven for angransande Natura 2000-omraden. Rattsfallet befaster saledes HD:s
resonemang i NJA 2013 s. 613. For det fall en verksamhet riskerar att paverka ett
Natura 2000-omrade ar regeringens tillatlighetsbeslut endast bindande om den
foretagna tillatlighetsprovningen varit fullstdndig, exakt och slutlig i enlighet med
unionsrattens krav.

Vidare onskar Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. uppmarksamma om utfallet i en

dom som meddelades av Mark- och miljo6verdomstolen 2013-06-05, nagra dagar fore
HD meddelade dom i NJA 2013 s. 613, nimligen MOD 2013:40. I sistnimnda dom, som
rorde tillstand for anlaggandet av Fortum och Daldlvens kraftverk, konstaterade Mark-
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och miljo6verdomstolen att den tillatlighetsprévning som regeringen foretagit av den

aktuella verksamheten inte kunde anses vara bindande for den efterféljande

tillstandsprovningen. Anledningen var dven hir att domstolen ansig att regeringen inte
gjort ndgon fullstdndig, slutlig och exakt provning av Natura 2000-reglerna i 7 kap. MB.

Domstolen bedémde darfér regeringsprovningen som icke-bindande. Aven om NJA
2013 s. 613 inte uttryckligen ndmner att dven regeringsprovningar kan ses som icke-
bindande mellandomar har de dock bedémts pa detta satt i sdval lagkommentaren som
praxis. Sammantaget finns det inget utrymme fér Mark- och miljédomstolen vid
Vanersborgs tingsratt att per automatik betrakta regeringens tillatlighetsbeslut
gallande Viastlinken som bindande i den aktuella tillstandsprévningen.

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. vill &ven uppméarksamma domstolen pa att HD:s
resonemang gillande att regeringens tillatlighetsbeslut inte dr bindande i efterféljande
tillstandsprovning dven framgar av miljorattslig doktrin. Ser man till nytillkommen
doktrin pa miljorattens omrade framgar det namligen att HD:s resonemang i NJA 2013
s. 613 ska tillampas dven pa prévningar enligt 17 kap. MB vad galler samtlig unionsratt
till skydd for manniskors hdlsa och miljon, och inte endast vad giller skyddet for
Natura 2000-omraden. Exempelvis uttrycker miljorattsprofessorerna Jan Darpd,
Gabriel Michanek och Charlotta Zetterberg att tillatlighetsbeslut inte dr bindande i
efterfoljande tillstandsprovning om unionsratten inte har beaktats i erforderlig
utstrackning. Det gors ingen distinktion gillande vilken unionsratt det ar som ska ha
forbisetts.

[ det senaste supplementet till Den svenska miljérdtten skriver miljorattsprofessorerna
Gabriel Michanek och Charlotta Zetterberg att "Bungedomen dven inverkat pa
regeringens provningar enligt 17 kap. miljobalken” samt att domen innebar att det
faktum ”att provningen delas upp i tva etapper - forst tillatlighet och sedan tillstand -
inte [far] leda till att tillstind meddelas utan att samtliga fragor som ska inga i
tillstandsprovningen verkligen blir bedémda i nagot skede” (Michanek & Zetterberg.
Den svenska miljérdtten. Supplement mars 2015, s. 5-7). Forfattarna konstaterar alltsa
att HD:s dom innebar att regeringens tillatlighetsprovningar enbart ar bindande for
efterfoljande tillstandsprovning om samtliga fragor som ska provasien
tillatlighetsprovning har bemétts av regeringen. Enligt Michanek & Zetterberg innebar
HD:s dom i NJA 2013 s. 613 att regeringens tillatlighetsprovningar kan bortses fran om
nagon av de fragor som ska beaktas i provningen har forbisetts. Domens réttsverkan ar,

enligt dem, inte begransad till de fall da unionsrattens Natura 2000-bestdmmelser har

forbisetts. Rent teoretiskt innebar forfattarnas tolkning att regeringsprévningen kan

komma att bortses fran dven i de fall regeringen inte har beaktat MKB-direktivet,

ramvattendirektivet, art- och habitatdirektivet, fageldirektivet eller andra
unionsrattsliga direktiv i tillricklig man.

Professorerna Michanek och Zetterbergs asikter delas i mangt och mycket av professor
Jan Darp6. Darpd har kritiserat den av domstolarna sjalvpatagna uppfattningen om
"tillatlighetsforklaringarnas bindande effekt” allt sedan det uppmarksammande
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tillstindsmalet om Botniabanan diskuterades i borjan av 2000-talet. I en artikel i
Svensk Juristtidning, Sv]T 2014 s. 741, skriver Darp6 att HD:s dom i NJA 2013 s. 613
maste tillimpas aven pa tillatlighetsprovningar féretagna av regeringen. Enligt Darp6
har namligen HD:s dom betydelse for all slags uppdelning av tillstdndsprocessen. Han
forklarar att det inte ar ndgon principiell skillnad mellan tillatlighetsprévningar som
sker enligt 17 kap. MB, 22 kap. 26 § MB eller instansordningen, utan att det i alla dessa
provningar kravs ett fullstindigt provningsunderlag for att provningen ska kunna vara
bindande for efterfoljande tillstindsproévning. Eftersom unionsratten (hari innefattas
mer an bara Natura 2000-bestdmmelserna, se d&ven MKB-direktivet, art- och
habitatdirektivet, ramvattendirektivet, m.fl.) stiller krav pa en fullstindig
tillstandsprovning, kan en icke-fullstandig tillatlighetsprovning inte satta hinder for att
en fullstandig tillstindsprovning gors vid ett senare skede. Om sa var fallet skulle
ndamligen unionsrittens regler forbises pa ett sitt som, enligt Darpd, dr att anse som

olagligt.

Enligt Darp6 befaster dirmed HD:s dom i NJA 2013 s. 613 en gang for alla att den
svenska tudelande forprovningsprocessen vad galler miljofarliga verksamheter ar
underkastad unionsratten och att processuella regler darfor inte far begriansa de
unionsrattsliga reglernas genomslag. I artikeln Sd férdndrar Bungedomen svensk
miljordtt (NMT) forklarar Darpo vidare att HD:s dom befdster unionsrattens direkta
effekt pa miljorattens omrade, samt konkretiserar att regeringens
tillatlighetsprovningar nu kommer att ses som preliminira och att “domstolarna ar fria
atti den efterféljande tillstindsprévningen helt omproéva regeringens
stiallningstagande”. Sammantaget menar Darp6 att HD:s dom i NJA 2013 s. 613 innebar
att regeringens tillatlighetsprévningar av miljofarliga verksamheter numera endast ar
bindande for efterfoljande tillstindsprovning om regeringsprovningen har beaktat
samtlig relevant unionsrétt pa ett tillfredstéllande vis. Eftersom det hér troligtvis inte
ar mojligt pa grund av regeringens begransade befogenheter och resurser kommer
regeringens tillatlighetsprovningar nu att férlora sin bindande effekt (SvJT 2014 s.
741f. samt 745f.).

Det Darp6 anfor som grund for sina asikter ar, forutom en upprepning av HD:s
resonemang i NJA 2013 s. 613, att konceptet med bindande mellandomar inte giller
unionsrattsligt. Darp6 understryker att det ar acte claire att unionsratten ska beaktas
av 0vre instans om sa inte har skett i underinstans (SvJT 2014 s. 743). [ de fall
underinstansen inte har beaktat unionsrattens regler ska 6vre instans beakta dem ex
offico, vilket dven giller nidr 6verinstans ar regeringen. Det sagda konkretiseras av att
EU-domstolen i sin praxis tenderar att bortse fran underrattsbeslut i de fall
unionsrattsliga regler inte har beaktats fullt ut, samt att sa ar fallet oavsett om
underinstansens beslut har vunnit laga kraft eller inte, se exempelvis EU-domstolens
avgoranden i Luccini (C-119/05), Kdchulcdeveci (C-555/07), Eco Swiss (C-126/04),
Kuhne & Heitz (C-453/00) och Interderil Sri (C-396/09).
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Det ovan sagda bekriftas vidare av Rolf Stromberg, fore detta generaldirektéren vid
koncessionsndamnden for miljoskydd, som dven han anser att regeringens
tillatlighetsbeslut numera ar att ses som icke-bindande mellandomar. I en artikel i
Svensk Juristtidning skriver Stromberg om HD:s dom i NJA 2013 s. 613 och dess
paverkan pa bland annat regeringens tillatlighetsprovningar (SvJT 2014 s. 491f)-
Stromberg skriver att HD, i och med sitt avgérande i NJA 2013 s. 613, har klarlagt att
unionsratten trumfar dven regeringens tillatlighetsprovningar och dess rattskraft.
Enligt Stromberg har NJA 2013 s. 613 diarmed paverkat rattsverkan av regeringens
tillatlighetsprovningar pa sa vis att besluten inte lingre har samma rattskraft som

tidigare. Om de unionsrattsliga kraven inte uppfylls far den fullstindiga bedémningen
av verksamheten goras om i den efterféljande tillstindsprévningen, utan hinder av att
tillatlighetsprévningen eventuellt har vunnit laga kraft (se dven advokat Pia Pehrsons
analys i JP Infonet, Minskad processekonomi och rdttssikerhet? Kommentar till HD:s dom
i Bungemdlet - Analys).

Den slutsats man kan dra av redogorelsen i forevarande avsnitt dr att HD:s dom i NJA
2013 s. 613, enligt samtlig nyforfattad doktrin pa omradet, har medfort att regeringens
tillatlighetsbeslut numera inte ses som bindande for efterfoljande tillstandsprévning.
Trots att HD inte har skrivit sig fast vid att dven tillatlighetspréovningar som gors enligt
17 kap. MB omfattas av domen har den, enligt savail lagkommentar som doktrin, ansetts
fa den paverkan.

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. 6nskar understryka att det framgar med all
tydlighet av ovan refererad doktrin att samtlig unionsratt maste beaktas av
domstolarna ex officio i en tillstdndsprévning, och da inte enbart Natura 2000-
bestaimmelserna. Det sagda innebar att ett tillatlighetsbeslut inte kan vara bindande i
efterfoljande tillstandsprovning med mindre an att samtliga miljorattsdirektiv som
inforlivats i svensk ratt (daribland art- och habitatdirektivet, fageldirektivet,
ramvattendirektivet och MKB-direktivet) maste ha beaktats pa ett fullstdndigt, slutligt
och exakt vis inom ramen for tillatlighetspréovningen. Eftersom sa inte har skett inom
ramen for tillatlighetsprévningen av Vastlanken ar Mark- och miljodomstolen vid
Vanersborgs tingsratt inte bunden av regeringens tillatlighetsbeslut i forevarande mal.

Projektet strider mot EU-ritten
EU-direktiven jdmte praxis har inte beaktats

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. ar av uppfattningen att den av Trafikverket
presenterade MKB:n, samt senare kompletteringar inte ar fullstindiga, da Trafikverket
vid framtagandet av desamma inte har beaktat relevant EU-ratt, varféor mark- och
miljddomstolen i férsta hand inte bor godkdnna den inlimnande MKB:n i dess
befintliga skick, i andra hand foreldgga sokanden om att ytterligare komplettera sin
ansokan, samt i tredje hand, vid utebliven adekvat komplettering, avvisa ansdkan (se
niarmare i bilaga 20).

20 (69)

MARK- & MILJORATTSBYRAN | SVERIGE AB

KUNGSGATAN 56 = 411 08 GOTEBORG
031-38598 00 = WWW.MMBYRAN.SE



4.4.1.2

4.4.2

4.4.2.1

4.4.2.2

4.4.2.3

MARK- & MILJORATTSBYRAN

Foreningens Tradplan Goteborg m.fl. uppfattning ar att projektet i dess nuvarande
utformning strider mot unionsratten, bl.a. fageldirektivet, art- och habitatdirektivet,
ramvattendirektivet, samt MKB-direktivet. Dartill bedoms det sokta projektet sta i strid
med EU-domstolens rattspraxis, jfr. mal C-186/06, Kommissionen mot Spanien; mal C-
117/00, Kommissionen mot Irland; mal C-404/09, Kommissionen mot Spanien; mal C-
461/14, Kommissionen mot Spanien. Sakdgarna forbehaller sig ratten att utveckla sin
talan i denna del samt under den fortsatta processen specificera det ovan anférda mer i
detalj.

Weser-domen

[ ssmmanhanget 6nskar Féreningen Tradplan Goteborg m.fl. d&ven hinvisa till ett viktigt
EU-avgorande. I EU-domstolens mal C-461/13, "Weser-domen”, hade den tyska
forvaltningsdomstolen begirt om forhandsbesked fran EU-domstolen gillande tolkning
av EU:s ramdirektiv for vatten (direktiv 2000/60). Begaran grundade sig pa tre projekt
som avsag utbyggnad av vattentrafiken pa floden Weser, bland annat utbyggnad av
Wesers mynning fran éppet hav genom muddring (1,16 m). Uppstddda muddermassor
skulle sedermera dumpas vid Wesers mynning, samt i den nedre delen av floden.

Bortsett fran de omedelbara konsekvenserna av muddring och dumpning av massor,
beddmdes konsekvenser uppsta i form av 6kade stromningshastigheter, hogre
tidvattennivaer vid hogvatten och lagre vid lagvatten, 6kad salthalt i nedre Weser, en
forskjutning av gransen for brackt vatten uppstroms samt en 6kad igenslamning
utanfor segelrdannan. Detta forvantades i sin tur paverka Wesers vattenstatus, samt
angransande vattenféorekomster i biflodsomraden.

Foljande fragor aktualiserades i EU-domstolen:

1. Om direktivets bestimmelse art. 4.1 a i ska tolkas sa att medlemsstaterna - med
forbehall for att undantag kan beviljas - ar skyldiga att avsla ansdkan om tillstand till
projekt, om projektet kan orsaka en féorsdmring av statusen hos en
ytvattenférekomst, eller om denna bestaimmelse enbart ska betraktas som ett mal
for forvaltningsplaneringen?

2. Ska begreppet “forsamring av statusen” i art. 4.1 a i tolkas sa att det bara omfattar

sadana negativa forandringar som leder till klassificering i en lagre klass enligt
bilaga Vi direktivet?

3. For det fall fraga 2 besvaras nekade: Under vilka forutsattningar foreligger en

"forsdmring av statusen” i den mening som avses i artikel 4.1 a i?

4. Ska artikel 4.1 a ii och iii i direktivet tolkas s3, att medlemsstaterna — med forbehall

for att undantag kan beviljas - ar skyldiga att avsla en ans6kan om tillstand till ett
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projekt, om projektet dventyrar uppndendet av en god status hos en
ytvattenforekomst eller en god ekologisk potential och en god kemisk ytvattenstatus
vid den tidpunkt som anges i direktivet, eller utgér bestimmelsen enbart ett mal for
forvaltningsplaneringen?”

Artikel 4.1 i ramdirektivet for vatten har i aktuella delar féljande lydelse:

1. Vid genomférande av de atgardsprogram som anges i forvaltningsplanerna for
avrinningsdistrikt skall medlemsstaterna

a) ndr det gdller ytvatten
i) genomfora alla atgarder som dr noédvandiga for att forebygga en forsamring av
statusen i alla ytvattenfoérekomster, om inte annat féljer av tillimpningen av
punkterna 6 och 7 och utan att det paverkar tillimpningen av punkt 8.
ii) skydda, forbattra och aterstilla alla ytvattenférekomster om inte annat foljer
av tillaimpningen av punkt iii nar det giller konstgjorda och kraftigt modifierade
vattenforekomster i syfte att uppna en god ytvattenstatus senast 15 ar efter detta
direktivs ikrafttradande i enlighet med bestimmelserna i bilaga V, om inte annat
foljer av tillaimpningen av de férldangningar som beslutats i enlighet med punkt 4
och av tillampningen av punkterna 5, 6 och 7 och utan att det paverkar
tilliampningen av punkt 8,8

I malet konstaterade EU-domstolen att artikel 4.1 a i direktivet inte enbart innehaller
principiella skyldigheter for vattenskydd, utan avser dven omfatta enskilda projekt.
Medlemsstaterna ar darfor skyldiga att genomfdra alla dtgarder som dr nédvandiga for
att forebygga en forsdmring av statusen i alla ytvattenforekomster. Medlemsstaternas
skyldighet att forbattra samt féorebygga en férsamring av vattenforekomsterna har till
syfte att leva upp till de kvalitetsmal som efterstravas av unionsratten, vilket innebar
att bevara eller aterstédlla en god status, en god ekologisk potential och en god kemisk
status avseende ytvattenforekomster. Detta innebar enligt EU-domstolen att artikel 4.1
a inte enbart anger mal for den berdrda férvaltningsplanen, utan dven har en tvingande
verkan sa snart den berérda vattenforekomstens ekologiska status har faststallts.
Denna skyldighet giller under varje steg i forfarandet.

EU-domstolen framhdoll vidare ar att ett undantag fran artikel 4.1 a endast ar tillampligt
under forutsittning att alla genomforbara atgarder vidtas for att mildra de negativa
konsekvenserna for vattnets status, samt att atgardsprogrammen och
forvaltningsplanerna har anpassats efter detta. Detta menar EU-domstolen styrker det
faktum att artikel 4 i direktivet inte enbart utgdrs av principiella skyldigheter, utan
dven avser att omfatta enskilda projekt.

Begreppet "forsamring av statusen” hos en ytvattenférekomst, faststiallde EU-
domstolen, ska tolkas sa att det foreligger en forsamring sa snart statusen hos minst en
av kvalitetsfaktorerna enligt bilaga V i direktivet blivit forsamrad. Detta eftersom det da
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inbegriper varje forandring som skulle kunna dventyra genomférandet av malet med
vattendirektivet.

Mot bakgrund av det ovan sagda anférde EU-domstolen sammanfattningsvis foljande:

Om inte undantag fran artikel 4.1 a i direktivet kan beviljas ska bestimmelsen tolkas
som att medlemsstaterna ar forhindrade att IAmna tillstdnd for projekt som kan orsaka
en forsamring av ytvattenforekomsts status, eller om projektet dventyrar uppndendet
av en god potential eller god kemisk ytvattenstatus.

Sa snart statusen hos minst en kvalitetsfaktor forsimras med en Kklass (en grad),
exempelvis fran god till mattlig eller fran mattlig till otillfredsstillande, ska det sdledes
beddmas som en forsdmring av ytvattenstatusen. Om den aktuella kvalitetsfaktorn
enligt namnda bilaga daremot redan befinner sig i den lagsta klassen ska varje
forsamring av denna kvalitetsfaktor anses innebadra en "forsamring av statusen” hos en
ytvattenforekomst, i den mening som avses i artikel 4.1 a i direktiv 2000/60.

Med anledning av EU-domstolens uttalande i ovan refererad dom kan konstateras att
en atgard som medfor en 6kad forsamring av ytvatten inte kan tillaitas om férandringen
kan orsaka en forsamring av en sa kallad enskild kvalitetsfaktors status. Eftersom EU-
domstolen ansett att en "forsamring av statusen” foreligger da statusen hos minst en av
kvalitetsfaktorerna enligt bilaga V forsdmras med en "klass”, bor detta innebdra att det i
en MKB for ett projekt ska framga vilken den nuvarande statusen pa varje relevant
faktor har for att denna MKB ska anses vara godtagbar. Enligt Féreningen Tradplan
Goteborg m.fl. saknas en sddan redogorelse i aktuell MKB.

Citybanan-domen

EU-rattens avgorande betydelse i fraga om fullstindig MKB framholls dven i NJA 2008
s. 748 (Citybanan). I malet ans6kte davarande Banverket om tillstdnd enligt 11 kap. MB
for bland annat bortledande av grundvatten, i samband med prévningen en
jarnvagstunnel. Malet gick upp till HD, som inte meddelade provningstillstand
betriffande de i malet vilandeforklarade delarna, varfér Miljo6verdomstolens beslut
om att avvisa Banverkets ansokan, pa grund av bristande MKB, stod fast. [ malet hade
Miljooverdomstolen bland annat att ta stallning till huruvida den av Banverket
inlimnade MKB:n uppfyllde kraven enligt miljobalken. Miljo6verdomstolen anférde
bland annat féljande:

"Miljééverdomstolen delar Idnsstyrelsens uppfattning att den planerade verksamheten vid
Bangdrdstunneln kan antas ha en betydande miljépdverkan, men dr ldnsstyrelsens
beddomning att miljokonsekvensbeskrivhingen endast skall gélla
grundvattenbortledningen och infiltrationen riktig? Kravet enligt 6 kap. 3 § MB dr ju
knutet till den planerade verksamheten. Avses ddrmed endast den tillstandspliktiga delen
av verksamheten (grundvattenbortledningen) eller verksamheten som helhet
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(tunneldrivningen och dess samlade konsekvenser)?

MB:s férarbeten dr tysta pd denna punkt. Vigledning far dd sékas i det EU-direktiv som
bestimmelserna i MB grundas pd (85/337/EG om bedomning av inverkan pd miljon av
vissa offentliga och privata objekt, dindrat genom direktiv 97/11/EG, nedan kallat MKB-
direktivet). I artikel 2.1 i direktivet anges féljande:

"Medlemsstaterna skall vidta alla nddvdndiga dtgdrder for att sdkerstdlla att projekt som
kan antas medfora en betydande miljépdverkan bland annat pd grund av sin art, storlek,
eller lokalisering blir foremal for krav pd tillstdnd och en bedémning av deras pdverkan
innan tillstdnd ges. Dessa projekt anges i artikel 4."

Enligt direktivet skall medlemsstaterna, fér de projekt som skall bli foremdl for en
miljokonsekvensbedomning, sdkerstdlla att exploatéren i vissa fall beskriver de troliga
mer betydande miljéeffekterna av projektet som helhet. Beskrivningen bér i dessa fall "...

innefatta den direkta inverkan, liksom i forekommande fall varje indirekt, sekunddr,

kumulativ, kort-, medel- eller Idngsiktig, bestdende eller tillfillig, positiv eller negativ
inverkan av projektet” (artikel 5.1 och bilaga 1V punkten 4).

MKB-direktivet har varit féremdl fér EG-domstolens tolkning i ett flertal fall. Hdr kan
ndmnas att EG-domstolen bl.a. uttalat att ett besluts kvalificering som tillstdnd, i den
mening som avses i artikel 1.2, skall géras med tillimpning av nationell rdtt i
Overensstimmelse med gemenskapsrdtten (dom den 4 maj 2006 i mdl C-290/03, punkt
40-41 och dir anmdrkta domar). Vidare har EG-domstolen pdpekat att direktivets
tillimpningsomrdde dr vidstrdckt och att dess dndamdl dr mycket omfattande (dom den
24 oktober 1996 i mdl C-72/95, punkt 31 och 39).

Att inte ta hdnsyn till den kumulativa inverkan av projekt leder i praktiken till att
samtliga projekt av en viss typ kan undantas frdn skyldigheten till
miljokonsekvensbeskrivning dven om de sammantagna kan medféra betydande
miljépdverkan i den mening som avses i artikel 2.1 i direktivet (dom den 21 september
1999 i madl C-392/96, punkt 75-76). Miljéoverdomstolen kan inte dra ndgon annan
slutsats dn att det dr miljokonsekvenserna i sin helhet av ett projekt som avses i MKB-
direktivet och inte endast vissa begrdnsade miljoeffekter av det.

Frdn svenska utgdngspunkter talar det forhdllandet att dven s.k. foljdverksamheter (16
kap. 7 § MB) skall beaktas vid tillstdndsprévningen for att miljékonsekvensbeskrivningen
inte endast dr begrdnsad till den tillstdndspliktiga delen av en verksamhet.

Det kan sdledes konstateras att genomforandet av direktivets krav pd

miljokonsekvensbedémningen i svensk rdtt har brister. En férdragskonform tolkning bér i

detta fall leda till att miljébedomningen fér den provningspliktiga verksamheten -
grundvattenbortledningen - omfattar samtliga miljéeffekter, bdde direkta och indirekta,
av sjilva grundvattenbortledningen och dessutom av den tunneldrivning som dr orsaken

till behovet av grundvattenbortledningen. Samtliga dessa miljdeffekter bér framgd av
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miljokonsekvensbeskrivningen.

Med den bedémning Miljééverdomstolen gjort av vad prévningen i detta mdl bor omfatta
kan konstateras att miljékonsekvensbeskrivhingen borde ha innehdllit uppgifter om
lokaliseringen/den ndrmare dragningen av tunneln och projektets samlade
grundvattenpdverkan. Av beskrivningen borde ocksd ha framgatt vilka miljéeffekter i
ovrigt som verksamheten/projektet i sin helhet skulle kunna ge upphov till. Det
férhdllande att fragan om buller frdn byggandet av tunneln numera dr provat genom ett
tillsynsbeslut dndrar inte Miljé6verdomstolens bedémning i denna del.”

Sammanfattningsvis slar Miljooverdomstolen fast att en kumulativ prévning av hela
projektet och dess sammanlagda konsekvenser maste beskrivas i en MKB - inte endast
de delar som omfattas av sjalva tillstdndsplikten. En sddan provning ar nédvandig for
att ett projekts paverkan ska kunna bedémas sammanlagt, bdde innan, under och efter
dess genomforande. Att enbart se till direkta konsekvenser av delar av ett projekt,
strider saledes mot EU-rdtten. Mot bakgrund av att Trafikverket i aktuellt mal inte har
presenterat en MKB som innehaller en tydlig beskrivning av direkta, indirekta samt
framtida paverkan pa bland annat kulturskyddade miljéer, grundvatten och
manniskors hélsa i Goteborgs och Mélndals kommuner, uppfyller den presenterade
MKB:n inte kriterierna i vare sig miljobalken eller MKB-direktivet. Mot bakgrund av
detta kan ansékan inte godkannas.

Ett meddelat tillstiand skulle strida mot villkoren i tillitlighetsbeslutet

Villkor 1 - Negativa konsekvenser for kulturmiljén har inte sd ldngt som méjligt
begrdnsats

For det fall mark- och miljddomstolen skulle finna att regeringens tillatlighetsbeslut,
trots det ovan anforda i avsnitt 4.3, ar bindande 6nskar Foreningen Tradplan Géteborg
m.fl. framhalla att ett meddelande av tillstand i enlighet med Trafikverkets
tillstandsansokan skulle sta i strid med de faststillda villkoren i regeringens
tillatlighetsbeslut avseende det aktuella projektet enligt 17 kap. MB.

I regeringens tillatlighetsbeslut 2014-06-26, dnr. M2012/2991/Me, avseende
jarnvagstunneln Vastlanken foreskrivs foljande villkor giallande kulturmiljon, villkor 1:

"Den inom korridoren nédrmare lokaliseringen och utformningen av Vistlinken ska, efter
samrdd med Riksantikvariedmbetet, Linsstyrelsen i Vistra Gotalands Idn och Géteborgs
kommun, planeras och utféras sd att negativa konsekvenser for kulturmiljén och
stadsmiljon i 6vrigt, inklusive parker och grénomrdden, sd ldngt méjligt begrdnsas.
Berérda fornldmningar ska sd ldngt mdjligt bevaras, synliggéras och inférlivas i den nya
anldggningen”.
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Av regeringens tillatlighetsbeslut framgar att negativa konsekvenser for kulturmiljon
sa langt mojligt ska begransas. Det framgar dven att regeringen har gjort beddmningen
att anlaggandet av jarnvagstunneln inte kommer att medfora pataglig skada pa
kulturmiljon “om ndmnda villkor uppfylls”. Att meddela tillstand till anldggandet av en
jarnvagstunnel nar det i tillstdindsansdkan inte har beaktats villkoren i regeringens
tillatlighetsbeslut ar dirmed inte moijligt.

Eftersom anldggandet av den aktuella jadrnvagstunneln i sin nuvarande form, enligt
kulturmiljoutredningar fran saval 2006 som 2014, samt i enlighet med lansstyrelsens
uttalanden, kommer att medfora patagliga skador pa en stor andel av de skyddsvérda
objekt inom riksintresset for kulturmiljévard "Goéteborgs innerstad”, s som Skansen
Lejonet/Gullberget, Johannebergs landeri, det statliga byggnadsminnet Residenset,
Haga kyrkoplan med Hagakyrkan och tidningsbiblioteket samt omgivande
bostadskvarter, parker och alléer, samt bade synliga och dolda fornlamningar, kan ett
eventuellt tillstdnd till densamma inte anses std i 6verrensstimmelse med regeringens
tillatlighetsbeslut.

Endast om det finns sarskilda skal far lansstyrelsen tilldita en mindre avvikelse fran ett
tillatlighetsbeslut som géller en vag eller jarnvag, enligt 17 kap. 8 § MB. Uppenbart ar
att det i forevarande fall inte handlar om ndgon mindre avvikelse i den mening som
framgar av fast praxis samt lagstiftarens intentioner med bestimmelsen. Det ar
omoijligt att anldggandet av en jarnvag som medfor pataglig skada pa bland annat ett
riksintresse for kulturmiljo kan anses vara utformad pa ett sddant sitt att negativa
konsekvenser for kulturmiljon sd ldngt méjligt begrdnsas.

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. vill dterigen understryka att lansstyrelsen, i beslut
2016-02-01, dnr. 531-13853-2105, i enlighet med Foérordning om
miljokonsekvensbeskrivning (SFS 1998:905), bilaga 2, har konstaterat att det aktuella
projektet "kan antas medfora betydande miljopaverkan”, pa ett sitt som medfor att
tillstandsprovningen ska genomféras med hdnsyn till detta. Med anledning av detta
anfor lansstyrelsen i beslutet att krav pa samrad enligt 6 kap. 4 § MB ska ske med
ovriga statliga myndigheter, kommuner och den allminhet och de organisationer som
antas bli berdrda av projektet, avseende projektets omfattning, lokalisering,
utformning, miljopaverkan samt MKB.

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. vidhaller det som lansstyrelsen har anfort i sina
yttranden i aktbilaga 14, 32 och 40 6ver den aktuella ans6kan, avseende behov av
kompletteringar, gillande att det kan starkt ifragasattas huruvida Trafikverket har
gjort tillrackliga undersokningar for att uppna villkor 1. Eftersom regeringens villkor
ligger till grund for hela den aktuella processen ar det av vikt att alla skyddsatgarder
tydligt framgar av MKB:n, samt att inga oklarheter kring uppfyllandet av villkoren
foreligger, vilket nu inte ar fallet. Foreningen Tradplan Géteborg m.fl. bestrider dartill
Trafikverkets anféranden i PM-sammanstallning uppfyllelse av tillatlighetsvillkor,
2016-06-27 (bilaga 18 till Trafikverkets kompletteringar av ansokningshandlingar
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2016-06-29), avseende att projektets paverkan pa "riskobjekt”, under
anlaggningsfasen, skulle bli marginell. Trots de av Trafikverket beslutade
skyddsatgarder kvarstar det faktum att det handlar om en betydande och omfattande
miljopaverkan.

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. instimmer vidare i lansstyrelsens yttrande i
aktbilaga 32, gillande att den negativa paverkan pa kulturmiljon maste begransas om
ett tillstand 6ver huvud taget ska kunna lamnas. Bland annat avseende passagen under
Skansen Lejonet och hur 6verdackningen av densamma ska ske, for att pa basta satt
begriansa skadorna. Darutéver maste Trafikverket pa ett mer tydligt satt redogora pa
vilket sitt fornlamningar kommer att "bevaras, synliggéras och inforlivas”. Innan detta
gors kan villkor 1 inte anses vara uppfyllt.

Enligt Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. &r det av stor vikt att mark- och
miljodomstolen beaktar villkor 1 i regeringens tillatlighetsbeslut och sakerstaller att
tillstand endast meddelas om negativa konsekvenser for kulturmiljon kan begréansas,
vilket Trafikverket hitintills inte har lyckats visa. Att detta dven ar ett krav enligt 3 kap.
6 § andra stycket MB tals i sammanhanget att upprepas. Trots detta har det dnnu inte
sakerstéillts nagon begriansning av den patagliga, irreversibla paverkan pa riksintresset
for kulturmiljovard.

Sammantaget vill Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. understryka att den nu aktuella
tillstandsansokan inte ar forenlig med villkor 1 i regeringens tillatlighetsbeslut
avseende det aktuella projektet (se ndrmare i bilaga 9). Eftersom villkor 1 i regeringens
tillatlighetsbeslut inte ar uppfyllt kan tillstdnd inte meddelas i enlighet med
Trafikverkets tillstindsansdkan i dess nuvarande skick.

Villkor 2 - det saknas en tydlig plan fér omhdndertagande av berg- och jordmassor

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. ar vidare av uppfattningen att det fortfarande
saknas en tydlig plan for omhdndertagande av de berg- och jordmassor som Vastldnken
kommer att generera. Trafikverket har i sin ansékan, samt senare kompletteringar,
anfort att en plan for masshantering ska presenteras efter meddelad dom, vilket enligt
Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. ar allt for sent. Vidare har dven Trafikverket anfort
att lagringsutrymmet dr mycket begransat, samt att detta kommer att hanteras i ett
separat anméalningsarende under 9 kap. MB. Bade lansstyrelsen och mark- och
miljodomstolen har i sina yttranden/féreldgganden framhallit att en plan for
masshantering maste kunna bedémas innan tillstdnd kan meddelas, vilket féreningen
Tradplan Goteborg m.fl. instimmer i. Trafikverket har i sin senaste komplettering av
ansokan 2016-09-28 dven meddelat att en slutlig masshanteringsplan kommer att
presenteras for domstolen under varen 2017. Féreningen Tradplan Géteborg m.fl.
anser att det ar anmarkningsvart att Trafikverket i detta skede dnnu inte har tagit fram
en tydlig plan for hanteringen av massor, vilket talar for att projektet inte bér kunna
ges tillstand. Masshanteringen riskerar dartill att bade forsvaras och férdyras pa grund
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av parallellt pagaende projekt i Goteborgs stad. Med anledning av detta kan
regeringens villkor 2 inte heller anses vara uppfyllt (se ndrmare i bilaga 10).

Villkor 3 — uppridttad plan for begrdsning av energianvidndning m.m. dr bristfillig

Regeringens villkor 3 avser framtagande av plan som redovisar atgarder for att
begriansa energianvandning och klimatpaverkan, samt redovisa luftféroreningar och
hur miljokvalitetsnormer ska sidkerstallas inom projektet.

I sina kompletteringar anfor Trafikverkets att man har uppréttat ett plan angdende
energianvandningen, samt tagit fram en ny utredning avseende luftkvalitet. Féreningen
Tradplan Goteborg m.fl. anser att dessa atgarder ar bristfélliga, vilket innebar att villkor
3 inte kan ses som uppfyllt. Exempelvis har det under processens gang patalats att
overskridande av NO2 kan bli ett stort problem. For uppratthallande av en god
luftkvalitet staller dartill mycket hoga krav pa framtida entreprendrer och dess
maskiner m.m. Lansstyrelsen har i sina yttranden 6ver ansdkan kravt en
kompletterande luftkvalitetsutredning, samt en redovisning av skyddsatgarder,
eftersom man ansett att detta varit bristande. Féreningen Tradplan Goteborg m.fl.
instimmer i denna bedémning. Darutéver har papekats att redovisning av kumulativa
effekter saknas. Aven i Géteborgs stad basberikning for NOx (NO och NO2) framgar att
miljokvalitetsnormarena kommer att 6verskridas, vad galler dygnsmedelvarde vid
centralen, Haga och Korsvagen. Den senaste rapport avseende luftkvalitet som
Trafikverket nu har presenterat ar enligt Forningen Tradplan Goteborg m.fl. mycket
vagt utformad avseende vilka antaganden som har gjorts. Bland annat saknas i denna
utredning en berdkning av miljoeffekterna och oldgenheterna av trafikomledning, sa
som paverkan pa luftkvalitet, ersattningstrafik, trafikstérningar och framkomlighet (se
ndarmare i bilaga 18). Med anledning av detta ar effekterna och paverkan pa
luftkvaliteten darmed i dagsldget inte mojliga att berdkna, varfor villkor 3 inte kan
anses vara uppfyllt (se ndrmare i bilaga 11).

Vad giller inldckage av grundvatten uppger Trafikverket att skyddsinfiltration kan
komma att anvandas for det fall grundvattennivan riskerar att understigas. I ansékan
om tillstdnd, samt senare kompletteringar medger Trafikverket att visst inldckage
kommer att ske i tunnlar och andra anldggningar. Trafikverket menar att det kommer
att rora sig om lokala grundvattenpaverkningar. Harvid talar Trafikverket om vissa
"riskobjekt” som antas bli sarskilt utsatta vid sddana stérningar.

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. instimmer i domstolens tidigare uttalanden om att
Trafikverkets berdkning av inldckage av grundvatten avseende Vastldnken skiljer sig
stort i fran liknande projekt, s som Lundbytunneln och Gétatunneln. Trafikverket har
raknat allt for generost gillande nivaer av inlickage av grundvatten, vilket inte kan ses
som godtagbart. Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. vidhaller dven att ett tydligt
kontrollprogram med uppsatta villkor for inldckage ska presenteras i detta skede, och
inte efter att eventuellt tillstdnd har meddelats. Féreningen Tradplan Goteborg m.fl.
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anser att, trots Trafikverkets redovisning kring de hydrologiska férhallandena i bilaga
28 till ansokan, kommer paverkan pa grundvattnet vara alltféor omfattande for att
villkor 3 ska ansvara vara uppfyllt pa ett sddant satt att tillstdnd kan meddelas (se

bilaga 11).

Villkor 4 - det saknas tydliga riktlinjer f6r minimering av éversvimningar

Vidare saknas det tydliga riktlinjer for minimering av 6versvimningar, som Vastlanken
antas medfora. Avseende detta villkor ansluter sig Féreningen Tradplan Géteborg m.fl.
till domstolens uttalande i aktbilaga 16. Enligt Foreningen Tradplan Goteborg m.fl.
kravs det att Trafikverket mer noggrant utvecklar pa vilket sitt 6versvimningar ska
minimeras, for att villkor 4 ska kunna anses vara uppfyllt. I bilaga 18 till Trafikverkets
ansokan hanvisar Trafikverket till att fragor avseende villkor 4 behandlas i
jarnvagsplanen, varfor detta villkor ska anses vara uppfyllt. Féreningen Tradplan
Goteborg m.fl. bestrider detta uttalande och 6nskar framhalla att processen kring
jarnvagsplanen dnnu inte har avslutats, samt att jairnvagsplanen endast berér
driftskedet och inte anldggningsskedet, vilket nu ar aktuellt (se ndrmare i bilaga 12).

Villkor 5 - det saknas tydliga kontrollprogram avseende skydd av ytvatten och
grundvatten frdn féroreningar

Betraffande villkor 5 hianvisar Trafikverket i bilaga 18 till ansdkan att ett
kontrollprogram har tagits fram avseende skydd av ytvatten och grundvatten. Enligt
Trafikverket revideras detsamma efter hand, allteftersom byggnationen fortskrider.
For att motverka paverkan pa grundvattnet anféra Trafikverket bland annat att titning
av schakt och tunnlar kommer att ske. Foreningen Tradplan Géteborg m.fl. anser, med
hanvisning till bilaga 13, samt vad som ovan anforts avseende villkor 3, att den negativa
paverkan pa bade ytvatten och grundvatten ar allt for omfattande att tillstand inte bor
kunna meddelas (se ndrmare i bilaga 13).

Villkor 6 - det saknas en tydlig plan angdende projektets sdkerhetsaspekter vid brand
eller olycka

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. vill slutligen anféra att inte heller villkor 6 kan ses
som uppfyllt, med hansyn till det av Trafikverket presenterade materialet. I syfte att
bland annat minska paverkan pa fornlimningar, samt pa grund av kostnadsskal, har
Trafikverket valt att dra ner pa projektets sikerhet, bland annat genom att inte langre
anlagga en parallellt gdende sdkerhetstunnel, vilket bland annat Raddningstjansten i
Goteborg har forordat. Darutover kommer det vara langa strackor mellan de planerade
utrymningsvagarna (upp till cirka 500 meter), samt kommer sdkerheten vara simre dn
i manga andra jaimférbara anlaggningar, sa som Citytunneln i Malma, Citybanan i
Stockholm och Hallandsasen. Med hansyn till detta kan inte heller villkor 6 anses vara
uppfyllt pa ett sddant satt att tillstdnd enligt miljobalken kan lamnas (se narmare i

bilaga 14).
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Det tillstdndsansdkta projektet skiljer sig vdsentligt frdn det tilldtlighetsprévade projektet

For att tillstand till forevarande projekt ska kunna ges kravs att ett foregaende
tillatlighetsbeslut enligt 17 kap. MB efterf6ljs vid faststallandet. Det foljer av 17 kap. 8 §
MB att det endast dr "mindre avvikelser” fran den tillatlighetsprévade tunneln som far
komma pa fraga, samt att det kravs sarskilda skal for att en mindre avvikelse ska kunna
godtas. [ forarbetena till 17 kap. 8 § MB (prop.2011/12:118 s. 173 - 174) finns féljande
att utldsa betraffande mindre avvikelser:

“Vad som utgér en mindre avvikelse avgor Ildnsstyrelsen genom en helhetsbedémning frdn
fall till fall. Av betydelse for bedomningen dr frdmst storleken pd avvikelsen och vilka
miljévdrden som finns i det omrdde som berérs. Om det dr vigens kérbana eller
jarnvdgsspdren som ska placeras utanfér korridoren bér avvikelsen mer sdllan anses vara
mindre.”

I regeringens tillatlighetsbeslut avseende utbyggnad Viastlanken i Goteborgs kommun
har vidare féljande tillatlighetsbedémning gjorts:

"Regeringen tilldter att Vdstldnken byggs i Géteborgs kommun. Utbyggnaden ska ske
enligt alternativet Haga-Korsvégen via Alvstranden inom den korridor som redovisats pd
karta bendmnd Vistldnken - en tdgtunnel under Goteborg, utbyggnadskorridor,
november 2012, uppdatering 2013, se bilagan. Utbyggnaden ska ske med tunnelldgen som
Trafikverket redovisat i sin ansékan.”

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. vill i sammanhanget uppmarksamma mark- och
miljodomstolen pa att tillatlighetsbeslutet endast omfattar tillatlighet for Vastlanken
inom GoOteborgs kommun, samt med de tunnelldgen som Trafikverket redovisat i sin
begaran om tillatlighetsprovning 2012-11-12, &rendenummer TRV 2012/10333. Trots
detta har Trafikverket nu valt att ansoka om tillstand anldggandet av Vastlanken och
Olskroken planskildhet, samt for en jarnvagstunnel som ar 700 meter langre dn tunneln
som redovisats i Trafikverkets ans6kan om tillatlighetsprovning hos regeringen.
Déarutéver omfattar jarnvagstunneln nu tva spar istallet for fyra vid stationerna Haga
och Korsvagen, samt kostar ungefiar dubbelt s mycket som Trafikverket angav i
begaran om tillatlighetsprovning (se nirmare i bilaga 8). Sammantaget innebar detta
att projektet inte har samma positiva samhallsnytta som Trafikverket uppgav i sin
ansokan om tillatlighet, samt inte heller uppfyller de transportpolitiska malen eller de
nationella miljokvalitetsmalen pa satt som Trafikverket angett i begdran om
tillatlighetsprovning. Férutom i marginellt hdnseende, sa som stationernas utseende,
uppfyller projektet varken de nationella transportpolitiska malen eller de projektmal
som styrgruppen for jarnvagsutredningen sjilva har formulerat (se ndrmare i bilaga 2).

[ ljuset av vad som sagts ovan vill Féreningen Tradplan Géteborg m.fl. understryka att
sakomstindigheterna samt forutsattningarna for projektet har dndrats vasentligt sedan
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regeringen beslutade om jarnvagstunnelns tillatlighet 2014-06-26, bland annat

avseende konsekvenser for manniskors och miljo, kostnader och samhallsnyttan.

Eftersom Trafikverket har ansokt om tillstand for en jarnvigstunnel som inte
overensstaimmer med den tillatlighetsprovade tunneln, kan tillstind enligt ans6kan inte
ges utan att detsamma star i strid med 17 kap. 8 § MB - nagot som i sin tur medfor att
faststdllelsebeslutet for den aktuella jarnvagsplanen bor upphivas. Detta sarskilt
eftersom Trafikverket endast har ansokt om tillstand for vissa av de nimnda
avvikelserna och det inte kan anses sta klart att sirskilda skal for att resterande
avvikelser ska kunna tillatas foreligger.

Sdrskilt om Trafikverkets ansékan om tillstdnd for mindre avvikelse

I ljuset av vad som anforts ovan bor framhallas att Trafikverket faktiskt har ansokt om
tillstand for tvd mindre avvikelser avseende den aktuella jarnvagstunneln enligt 17 kap.
8 § MB och beviljats tillstand for detsamma i lansstyrelsens beslut 2015-05-29, dnr.
343-10674-2015. I namnda beslut har Trafikverket beviljats tillstand for placering av
ett brandgasschakt utanfor Smyrnakyrkan i Haga samt nya spardragningar inom
befintligt jirnvagsomrade och trafikomrade pd kommunaldgd mark i Almedal, trots att
dessa inte omfattats av den tillatlighetsprovade jarnvagsstrackan.

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. ar av den bestdmda uppfattningen att
lansstyrelsens beslut att tillata ndmnda avvikelser har varit felaktigt. Detta eftersom
avvikelserna i sjilva verket inte ar "mindre” pa det satt som avses i lagkommentarerna
till 17 kap. 8 § MB. Trots att beslutet om mindre avvikelse har vunnit laga kraft och inte
gar att overklaga vill Foreningen Tradplan Géteborg m.fl. understryka att det inte bor
vara lagligt att godta de avvikelser som skett gillande jarnvagstunnelns placering och
utformning; inte ens de som Trafikverket faktiskt har sokt tillstand for. Det saknas
sarskilda skal for namnda avvikelser och avvikelserna dr av omfattande karaktér och
betydelse. Aven detta bér beaktas av mark- och miljédomstolen inom ramen fér
forevarande tillstandsprovning.

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. nskar dven understryka att beslutet om "mindre
avvikelse” fattades av lansstyrelsen efter att samrad hallits, samt efter att ansékan om
faststdllelse av jarnvagsplanen for Vastlanken skickats in for provning 2015-10-15. Mot
bakgrund av detta har beslutet om mindre avvikelser dirmed inte provats i ljuset av
dess forenlighet med riksintressen for kulturmiljovard eller dess paverkan pa
manniskors héilsa och miljon, i vart fall inte vad giller de nya omraden som paverkas i
och med beslutet. Vad giller atgarderna i Haga, kommer dessa att foretas i ett omrade
utanfor korridoren, i direkt narhet till kyrka, gymnasieskola, naturvardsomrade, samt
privatbostader. Dartill har beslutet om mindre avvikelser varken provats i ljuset av
paverkan pa naturmiljon och kédnsliga biotoper i ndromradet eller 6kade kostnader,
vilket Féreningen Tradplan Goteborg m.fl. anser som anméarkningsvart.
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4.5.8.4 Foreningen Tradplan Géteborg m.fl. vill &ven understryka att det av regeringens

4.5.8.5

4.6

4.6.1

tillatlighetsbeslut, s. 3, framgar med all tydlighet att "yttre delar av rdddningstunnlar
och utgdngar frdn de underjordiska stationerna kan komma att placeras delvis utanfér
korridoren och omfattas inte av ansékan om tilldtlighet’. Mot bakgrund av detta, samt
daven med beaktande av att kulturmiljon vid Haga ar mycket kdnslig, vilket dven
lansstyrelsen framhaller i sitt beslut om mindre avvikelse, bor nimnda atgarder i sjilva
verket inte ses som tillatliga inom ramen for regeringens beslut. Vad géller de nya
spardragningarna vid Almedal skriver ldnsstyrelsen i sitt beslut att atgarderna kommer
att genomforas langs en striacka cirka sjuhundra meter i fran tillatlighetskorridoren och
innebar baxning av befintliga samt anldggning av nya spar. Aven detta utgér en
omfattande avvikelse fran tillatlighetsbeslutet, samt kommer att paverka ytterligare
omraden negativt. Med beaktande av det ovan sagda ar Foreningen Tradplan Goteborg
m.fl. sdledes av den bestimda uppfattningen att dessa avvikelser ar att betrakta som
mycket omfattande samt stér i strid med regeringens tillatlighetsbeslut. Aven mot
bakgrund av detta yrkas att tillstdnd i enlighet med inlimnad ans6kan inte kan ges.

Sammanfattningsvis 6nskar Foreningen Tradplan Géteborg m.fl. fista mark- och
miljddomstolens uppmarksamhet vid olampligheten i att Trafikverket nu har ansokt
om tillstand enligt miljobalken for anldggandet av Vastlanken och Olskroken
planskildhet som, bland annat stracker sig in i Mélndals kommun, ndr gillande
tillatlighetsbeslut endast omfattar tillstand for en jarnvagstunnel i Goteborgs kommun,
och inte Olskroken planskildhet. Projektet kommer diarmed inte att kunna uppna de
samhallsnyttor som ligger till grund for hela jarnvagsprojektet (se ndrmare i bilaga 1, 5
och 6). Forfarandet strider mot saval gillande ratt som rattssdkerhetsprincipen och
riskerar att underminera fortroendet for Trafikverket som planmyndighet.
Sammantaget ar det av stor vikt att Trafikverkets tillstdndsansdkan avslas, detta for att
undvika att oonskad praxis pa omradet, innebarande att avvikelser fran
tillatlighetsprovade jarnvagar kan ske utan att saken forst provas enligt 17 kap. 8 § MB.

Olskroken planskildhet omfattas inte av regeringens tillatlighet

Trafikverket ansdkte om till tillatlighet for Vastlanken och Olskroken hos regeringen
den 12 november 2012. Ansdkan foregicks av ett kompletterande samrad som
hanterades av lansstyrelsen. I underlaget infor regeringens prévning ingick
utstidllningshandlingen fran jarnvagsutredningen fran 2006, jirnvagsutredningens
beslutshandling fran 2007, sammanfattning av remissbehandlingen av
jarnvagsutredningen, sammanfattning av beredningsremissen samt tillkommande PM i
samband med beredningsremissen. Av dessa handlingar framgar att det i
jarnvagsplanen, samt évriga handlingar, endast varit frdga om att Olskroken forlagts i
plan, och inte planskilt. Dartill &r den korridor som beskrevs i samband med
tillatligheten inte i 6verenstimmelse med den korridor som fanns beskriven i samband
med trafikverkets ansokan om tillatlighet (se narmare i bilaga 8A). Jarnvagsplanen har
delvis en annan avgransning av korridorens utbredning. Den sédra delen av korridoren
har utokats ca 700 meter, en férandring som har godkants av lansstyrelsen. Det
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foreligger en annan geografisk forandring i den norra delen av korridorens
begransning vid den sa kallade "skaran”, vilket bestar av ett triangelspar som ansluter
Vistra stambanans godsspar till hamnbanan, som ansluter Vastkustbanan till
Norge/Varnerbanan och Bohusbanan mot Goteborgs centralstation. Inte heller denna
del fanns med i den tunnel som tillatlighetsprovades av regeringen.

Enligt de bestaimmelser i miljobalken som beror lokalisering samt konsekvenser infor
ett tillatlighetsbeslut, maste bade lokaliseringen och konsekvenserna vara beskrivna.
Genom att forlagga Olskroken huvudsakligen planskilt dr det en annan anldggning dn
om den vore forlagd i plan. Konsekvenserna av Olskroken som planskildhet finns dock
inte beskrivna i det material som lag till grund for regeringens prévning, vilket framgar
av handlingarna i samband med tillatlighetsprévningen (Trafikverket, Yttrande,
Utbyggnad av Vastlanken, tdgtunnel under Goteborg mellan Olskroken och Almedal,
2012-11-12). Det ar snarare sa att av underlaget i jirnvagsutredningen, vad giller bade
utstillningshandlingen (Banverket, Vastlanken, Utstédllningshandling, sid 37, 2006-02-
09) samt underlagsrapporten (Banverket, Vastlanken, underlagsrapport,
linjestrackningar, sid 11, 2006-02-09), framgar att alternativet "bro” (planskild
16sning) for anslutning vid Olskroken utgar. Motivet att vilja bort detta alternativ anges
vara att lutningen 6verskred 30 promille, vilket inte var acceptabelt. I stéllet forordades
en losning i plan som i ett senare skede skulle kunna byggas med en anslutning via bro
och tunnel fér Vastlankens anslutning till Olskroken.

Planeringsprocessen for Olskroken avslutades 2007 och aterupptogs forst formellt
under 2013, i samband med den sa kallade kapacitetsutredningen. Av de handlingar
som ingdr i jarnvdgsplanen for Olskroken planskildhet framgar att samradshandlingar
fanns tillgdngliga fran maj - november 2013 (Trafikverket, Olskroken planskildhet,
Planbeskrivning, Faststillelsehandling, 2015-12-21, s. 50). Dessa handlingar har dock
varken tillstillts regeringen eller remissinstanserna under handlaggningen av
regeringens behandling av ans6kan om tillatlighet. Regeringens tillatlighetsbeslut
meddelades 26 juni 2014. Beslut om att Olskroken skulle inga i den kommande
infrastrukturplanen fattades dock av regeringen forst under varen 2014. Trafikverket
har darmed haft tillgang till ett underlag fér en provning av Olskroken som planskildhet
under regeringens handlaggningstid av tillstdindsansékan, men valt att inte tillstilla
regeringen detta underlag i samband med tillatlighetsprévningen.

I samband med tillatlighetsprovningen anforde lansstyrelsen i sitt remissvar att
regeringens beslut bland annat bor férenas med villkor om "Att planeringen ska skapa
férutsdttningar for goda kopplingar till 6vriga system, sd att bdde kollektivtrafikens och
jdrnvdgsndtets kapacitet kan utnyttjas till fullo.” Redan i jarnvagsutredningen 2006
patalade lansstyrelsen att det i den fortsatta planeringen var av vikt att studera en
"Fordjupad beddmning av plan- eller planskilda korsningar i Olskroken.”(Yttrande
infor tillatlighet enligt 17 kap. miljobalken av Vastlanken, tdgtunnel under Goteborgs
mellan Olskroken och Almedal, Goteborgs Stad, Vastra Gotalands ldn, sid 3 respektive
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sid 7, 2012-06-14). Mot denna bakgrund ar det anmarkningsvart att Trafikverket
underlatit att inge underlag for att préva en ratt utformad anlaggning for Olskroken.

Av ovan sagda framgar att regeringen inte har gett tillatlighet till Olskroken
planskildhet, utan i stéllet till Olskroken i plan. Detta utgor en avvikelse som inte ligger
inom ramen for bestimmelsen i 1 kap. 5 § lagen om byggande av jarnvag (1995:1649),
och som darmed kan betraktas som ringa och godkinnas av en tillsynsmyndighet.
Olskroken planskildhet ar en mycket mer komplex anldggning dn vad en anldggning i
plan tillater, samt medfor en betydande paverkan pa omgivningen. Olskroken
planskildhet innefattar bland annat 8 stycken broar (varav flera viadukter med langd
pa 500 meter), samt 9 500 meter spar och vaxlar.

En relevant invandning ar att beskrivningen av Olskrokens ombyggnad i samband med
jarnvagsplanen och i efterféljande tillatlighetsprovning ar rudimentéar. Ingen narmare
beskrivning fanns att tillga avseende vilka alternativ som forelag, samt konsekvenserna
av sadana alternativ, for Olskrokens ombyggnad. De krav pa utredning avseende
lamplig lokalisering enligt 2 kap. 6 § MB, samt MKB enligt 6 kap. 7 § MB kan inte anses
vara uppfyllda for Olskroken, oaktat val av alternativ. Det har ddrmed aldrig forelegat
nagon remissbehandling av Olskroken i egentlig mening.

Syftet med ombyggnaden av Olskroken anges vara att skapa en anslutning till
Vastlanken, samt generera en 6kad kapacitet for saval person- som godstrafik. Ingen
beskrivning finns dock att tillga gillande vilka alternativ for Olskroken som har
overvagts, samt vilken paverkan dessa har pa kapacitet for gods- och persontag,
paverkan pa in- och utfart till Sdvenas bangard, anslutningar till de spar som ansluts i
Olskroken, generell miljopaverkan pa omgivningen avseende mark, vatten, buller, luft,
paverkan pa Natura 2000-omraden, kostnader och samhallsnyttor, paverkan pa den
redundans som olika alternativ har, samt paverkan pa trafikstorningar under
byggtiden, fér provningen relevanta fragor som maste belysas.

Mot bakgrund av ovanstdende anser Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. att Olskroken
planskildhet har tillatlighetsprovats pa vasentligt felaktiga grunder. Med anledning av
detta bor Trafikverket foreldaggas att inkomma med ett fullstdndigt underlag som
medger en forutsattningslos provning av vilka atgarder som kan genomforas for att
uppna syftet med en ombyggnad av Olskroken.

Projektet har inte prévats i annan ordning enligt 11 kap. 23 § MB

Utover det faktum att Mark- och miljodomstolen vid Vanersborgs tingsratt inte ar
bunden av regeringens tillatlighetsbeslut avseende projektet Vistlanken, 6nskar
Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. fista domstolens uppmarksamhet vid att projektet
inte heller har provats i sarskild ordning pa ett sitt som medfor att tillstand till
projektet ska ges automatiskt enligt 11 kap. 23 § MB.
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Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. 6nskar forst och framst understryka att
jarnvagsplanerna for Vastlanken och Olskroken planskildhet dnnu inte har vunnit laga

kraft. Jarnvagsplanen avseende Vastlanken har éverklagats till regeringen och
jarnvagsplanen avseende Olskroken planskildhet har dnnu inte faststallts av
Trafikverket. Sammantaget finns det i dagsldget ingen faststélld jarnvagsplan som kan
jamstallas med ett tillstand enligt 11 kap. 23 § MB (jfr 11 kap. 23 § forsta stycket,
punkten 2).

Vidare onskar Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. fista domstolens uppmarksamhet
vid att féorevarande projekt inte kan ses som provat i sarskild ordning dven om ovan
ndmnda jarnvagsplaner skulle vinna laga kraft. Eftersom det endast ar driftskedet av
Vastlanken respektive Olskroken planskildhet som har prévats inom ramen for
respektive jarnvagsplan, kan jairnvagsplanerna éverhuvudtaget inte ha nagon rattslig
paverkan pa denna tillstandsprovning som, enligt Trafikverkets ansékan, endast ror
byggskedet. Den tillstandsprévning som mark- och miljddomstolen nu har att préva
avser anldggandet av en jarnvag som omfattas av tva stycken icke-laga kraftvunna
jarnvagsplaner och har dirmed inte provats i sarskild ordning enligt 11 kap. 23 § MB.

Sammantaget, och sirskilt med hansyn till att det dr helt andra omstindigheter som
foreligger i bygg- respektive driftskedet av en jarnvag, aligger det mark- och
miljodomstolen att foreta en fullstdndig, exakt och slutlig tillstandsproévning av det nu
aktuella projektet. Varken regeringens foretagna tillatlighetsprovning eller
Trafikverkets jarnvagsplaner avseende projektet far ses som bindande i den
tillstandsprovning som nu ska foretas (jfr prop. 1997,/98:45, del 1, s. 238).

Negativ paverkan pa riksintressen for kulturmiljovard
Riksintressen fér kulturmiljévdrd - kriterier

Ett flertal omraden och miljoer i Goteborgs innerstad utgor riksintresse for
kulturmiljovard. Att ett omrade utgor ett riksintresse for kulturmiljovard medfor att
det finns ett lagstadgat skydd for omradet och dess skyddsvarda egenskaper. I 3 kap. 6
§ forsta stycket forsta meningen MB stadgas att “mark- och vattenomrdden samt fysisk
miljé i 6vrigt som har betydelse frdn allmdn synpunkt pd grund av deras naturvdrden
eller kulturvdrden eller med hdnsyn till friluftslivet skall sd ldngt mdéjligt skyddas mot
dtgdrder som pdtagligt kan skada natur- eller kulturmiljén”. I andra stycket stadgas
vidare att “omrdden som dr av riksintresse fér naturvdrden, kulturmiljévdrden eller
friluftslivet skall skyddas mot dtgdrder som avses i férsta stycket”.

Av prop. 1997/98:45, del 2, s. 33, framgar att "bestdmmelsen dr vidare avsedd att skydda
sddana kulturmiljéer som dokumenterar olika utvecklingsperioder i vdrt lands historia”.
Av lagkommentarerna till bestimmelsen (Wolters Kluwer, Zeteo) framgar dartill att 3
kap. 6 § MB, till skillnad fran motsvarande bestimmelse i foregangaren
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naturresurslagen, dven skyddar fysisk miljo i 6vrigt, vilket innebéar att dven den
bebyggda miljon och landskapsbilden omfattas av skyddet.

Av SOU 2009:45, s. 271, framgar vidare att det, for att 3 kap. 6 § andra stycket MB ska
vara tillimplig, bor kriavas att omradet eller miljon i fraga ska ha fa motsvarigheter i
landet. Sddana atgarder som patagligt skulle skada varden i sddan natur- och
kulturmiljo som har betydelse fran allméan synpunkt och som inte kan aterskapas eller
ersittas om den en gang forstors ska alltsa sa langt som mojligt undvikas. Det kan gélla
omraden med representativa exempel pa landskapstyper eller naturtyper. Omradena
bor sarskilt val belysa olika skeden i natur- och kulturlandskapets utveckling.
Varderingen av ett omrade hianger samman med omradets storlek och ostordhet, samt
om natur- och kulturfoéreteelserna ar sarskilt attraktiva fér en nationell publik. Ofta ar
bevarandeviardena gemensamma for naturvarden, kulturmiljévarden och friluftslivet.
Att behovet av gronomraden i tatorter och i ndrheten av tatorter sarskilt ska beaktas
innebar att bestimmelsen dven omfattar sa kallade grona balten och grona kilar kring
och i bebyggelsekoncentrationer.

Vidare framgar av SOU 2015:99, s. 126, att dven varden som finns bevarade i
sammanhdngande kulturmiljder, vid sidan av den traditionella monument- och
objektvarden, ska bevaras. Stor vikt ska fastas vid vad allmanheten uppfattar som
vardefullt. Det ar sdledes dven allmidnhetens synpunkter som ar av betydelse vid urval
och beslut om skydd avseende kulturmiljoomraden.

Nar kunskaperna om de ekologiska konsekvenserna av skilda ingrepp och
exploateringsatgarder i kulturmiljon ar bristfalliga, maste forsiktighet iakttas gallande
oaterkalleliga forandringar, se prop. 1985/86:3 s. 152. Ett viktigt inslag i
hushéllningstanken ar bevarande av natur och kulturvarden och skydd av sarskilt
o6mtaliga mark- och vattenomraden. Sarskilda bevarandeatgiarder motiveras vidare av
tillgodoseende av manniskors behov och 6nskemal bland annat i fraga om rekreation
och estetiska och kulturella upplevelser.

Av prop. 1985/86:3 s. 152 framgar dessutom att det, vid valet mellan att bevara
naturresurser eller att ta dem i ansprak, bor foretas en samhéllsekonomisk bedomning
avseende vilken atgard som ar att foredra. Den samhallsekonomiska varderingen maste
goras med utgdngspunkt i malen for den ekonomiska politiken. Det innebér att
effekterna pa sysselsattningen och den ekonomiska tillvixten maste tillmatas stor
betydelse. Foljderna for den regionala balansen och féordelningen av levnadsstandard i
landet maste darmed vagas in. Den samhallsekonomiska bedémningen innefattar dven
ett hdnsynstagande till kommunernas ekonomiska situation liksom den paverkan pa
forsorjningslaget som olika atgarder kan komma att fa. De ekologiska och sociala
aspekterna har dven ett ekonomiskt viarde vid en sddan bedémning,.

Utover lagtext och forarbeten har ett antal myndigheter berort forekomsten av
riksintressen for kulturmiljovard samt fragan om hur dessa riksintressen ska skyddas.

36 (69)
MARK- & MILJORATTSBYRAN | SVERIGE AB

KUNGSGATAN 56 = 411 08 GOTEBORG
031-38598 00 = WWW.MMBYRAN.SE



4.8.1.8

4.8.1.9

4.8.2

4.8.2.1

4.8.2.2

MARK- & MILJORATTSBYRAN

Av Boverkets generella stillningstagande gillande fragor om kulturmiljo kan bland
annat utldsas att "Riksintressen for kulturmiljévdrden dr sammanhdngande kulturmiljéer
av stor betydelse ur ett nationellt perspektiv. Det dr omrdden som sdrskilt vl belyser
viktiga historiska skeenden. De virden som ligger till grund fér utpekandet dr knutna till
sdvdl enskilda objekt och delomrdden som till miljons kulturhistoriska och rumsliga
samband.” Vidare anfor Boverket att "Omrdden som dr av riksintresse ska skyddas mot
dtgdrder som pdtagligt kan skada omrddenas vdirden. Detta gdller oberoende av om den
planerade dtgdrden vidtas inom eller utanfér det utpekade omrddet”.

For varje omrade som ar utpekat som riksintresse foreligger diarmed ett starkt skydd
som medfor att paverkan pa detsamma endast far ske efter noggrann avvagning och att
behovet av att skydda dessa intressen aldrig far stdllas mot 6vriga allminna intressen
som inte utgor riksintressen.

Utover det som framgar gillande riksintresset for kulturmiljovard i lagtext, forarbeten
och doktrin finns det dven sa kallade riksintressebeskrivningar upprattade for varje
enskilt kulturmiljoriksintresse. Riksintressebeskrivningar anger de varden som har
legat till grund for sjalva utpekandet av ett riksintresse, samt de strukturer och
egenskaper som riksintresset inhyser och som inte far skadas patagligt.
Riskintressebeskrivningarna beslutas av Riksantikvarieimbetet och bor beaktas vid
bedémningen om vad som utgor ett riksintresse for kulturmiljovard samt hur
detsamma ska skyddas.

Riksintressen fér kulturmiljovdrd i Goteborg

En viktig del i Goteborgs stadsmiljo dr de natur- och kulturhistoriska vardena. De ar
sarskilt framtradande i stadskdrnan med omgivande gronstrak. Vardefulla delar finns
aven langre ut fran stadskarnan. Att ett flertal omraden och objekt som ar av
riksintresse for kulturmiljovarden kommer att paverkas patagligt av anlaggandet av
den aktuella jarnvagstunneln framgar av savél av Banverkets bestillda
kulturmiljoutredning fran 2006 (Goteborgs Stadsmuseum/WSP, Jdrnvdgsutredning
Vistldnken - Underlagsrapport Kulturmiljé, 2006-01-18) som Tyréns utférda
kulturmiljoutredning fran 2014 (Kulturmiljébilaga till miliokonsekvensbeskrivning fér
Vistldnken; Jdrnvdgstunneln, 2014-11-10).

Vidare aterfinns en generell beskrivning av riksintressena i lansstyrelsens rapport
(2008:08) Géteborg - Kulturmiljder av riksintresse. Bland annat anges i rapporten att
forandring och fornyelse inte ar forbjuden, men att sddan forandring eller fornyelse ska
ske pa de villkor som omradets kulturhistoriska miljé uppstaller. Det som tillférs
omradet ska sdledes berika miljon samtidigt som det historiska arvet fortlever. Dartill
anges i rapporten att de enskilda viardena inte nédvandigtvis behdver vara hoga, men
att de tillsammans kan skapa en vardefull helhetsbild av omradets varden. Fokus bor
ligga pa de estetiska vardena, samt allmdnhetens mojlighet till naturupplevelse, vilket
innebdr att vid en riskbeddmning for eventuella skador bor beaktas vad som utgor en
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lamplig utveckling inom ett stérre omrade och inte enbart hur en atgard paverkar den
nirmaste omgivningen. Aven i Miljoéverdomstolens avgérande i mal nr. M 8328-99
uttalade Boverket att storre forandringar som inte dr insatta i ett stérre sammanhang
bor betraktas som pataglig skada i vantan pa ytterligare utredning. Liknande
beddmning gjordes dven av Miljo6verdomstolen i mal nr. M 9540-99.

I forevarande fall ar det ett flertal kulturmiljoer vilka ingar i riksintresset "Goteborgs
innerstad” som kommer att paverkas negativt, av anldggandet av det aktuella projektet.
Det giller bland annat Skansen Lejonet - Gullberget, Centralen med hamnstraket, Haga
Kyrkoplan med omgivning samt Korsvigen med omgivning (se ndrmare Tyréns
rapport, Kulturmiljobilaga till miljokonsekvensbeskrivning for Vdstldnken;
Jdrnvigstunneln). Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. gér, mot bakgrund av
ovanstdende, samt med hanvisning till bilaga 16, bedémningen att ett tillstand for det
aktuella projektet kommer att medfora patagliga skador pa dessa riksintressen, nagot
som hittills inte har beaktats i tillracklig utstrackning under vare sig tillatlighets- eller
tillstandsprocessen.

Rekvisitet pdtaglig skada

"patagligt skada” utpekade omraden av
riksintresse. I forevarande fall har lansstyrelsen gjort bedomningen att det aktuella
projektet kommer medfora pataglig skada pa aktuellt riksintresse for kulturmiljévard,
men att projektet trots detta kan tillatas eftersom riksintresset for kommunikation
anses vaga tyngre. Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. 4r av uppfattningen att
lansstyrelsens bedomning ar bristfillig eftersom det saknas faktiska resonemang kring
vad begreppet pataglig skada innebar och pa vilket sitt det skulle vara tillatet att
patagligt skada Goteborgs kulturmiljovarden pa det satt som genomférandet av
projektet innebéar (se ndrmare i bilaga 16). Nedan redogors ndrmare for de
bedémningar och uttalanden som ldnsstyrelsen och Trafikverket har foretagit i aktuellt
mal.

Som ovan redovisats ar det forbjudet att

Av lansstyrelsens yttranden i aktbilaga 14, 32 och 40, kan utldsas att lansstyrelsen
vidhéller sin bedéomning att kulturmiljon kommer att skadas patagligt, samt
irreversibla skador pa fornlamningar riskerar att uppsta. Vidare framgar att ingreppen
kommer att ske i vardefull park- och rekreationsmiljé som enligt ldnsstyrelsen kommer
medfora skador som kommer att kvarstd under mycket lang tid. Projektet kommer
bland annat att innebara en forlust av manga stora trad, som utgor ett av Kungsparkens
storsta varden. Dessa hoga naturvarden kommer inte att kunna aterstillas 6ver en
rimlig tid, vilket dven det talar for att det varken handlar om temporara eller
marginella skador. Féreningen Tradplan m.fl. instimmer i lansstyrelsens uttalanden
om att det ar felaktigt av Trafikverket att pavisa att ingreppen i de allménna intressena
kommer vara temporara och begransade, da det ar klarlagt att dessa kommer vara bade
omfattande och irreversibla. For det fall tillstdnd ska lamnas maste, enligt
lansstyrelsens uppfattning, omfattande kompensationsatgarder ske. Enligt
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lansstyrelsen kan Trafikverkets handlingsprogram for skyddsatgarder under
anlaggningstiden dock inte ses som en kompensation, vilket Féreningen Tradplan
Goteborg m.fl. instimmer i.

Fran lansstyrelsens sida verkar det ostridigt att projektet kommer att medfdra pataglig
och irreversibel skada pa bland annat vardefulla kulturhistoriska objekt i Goteborgs
innerstad som omfattas av riksintresse for kulturmiljovard. Féreningen Tradplan
Goteborg m.fl. ser inte pa vilket sitt Trafikverket nu har presenterat sddana
forsiktighetsmatt att jarnvagstunneln nu kan meddelas tillstdnd av mark- och
miljodomstolen, da pataglig skada faktiskt kommer att uppsta. Féreningen ser inte
heller pa vilket satt riksintresset for kommunikation skulle viga tyngre an de skador
som jarnvagstunneln kommer att medfora pa riksintresset for kulturmiljovard.

Trafikverkets pdstdenden gdllande pdverkan pa riksintressen for kulturmiljévdrd

Av Trafikverkets ansékan (2016-02-09), MKB (2016-02-10) samt kompletteringar av
ansokan (2016-06-29 samt 2016-09-28), kan utldsas att Trafikverket har identifierat
de omraden av riksintresse for kulturmiljévard bestaende av bland annat
byggnadsminnen, kulturhistoriskt vardefulla parker och gronomraden samt
fornlamningar som utgor "riskobjekt” i projektet Vastlanken. Riskerna pa dessa objekt
bestar bland annat av skada av dndrade grundvattenférhallanden, vibrationer, buller
och kompaktering. Aven dolda fornlamningar riskerar att paverkas vid anldggandet av
tunneln.

Trots detta innehaller varken Trafikverkets ansokan, MKB eller senare kompletteringar
nagot resonemang kring vad begreppet pataglig skada innebar i aktuellt fall. Begreppet
patagligt skada anvands 6ver huvud taget inte av Trafikverket, vilket Foreningen
Tradplan Goteborgs m.fl. anser vara anméarkningsvart med beaktande av att
lansstyrelsen tidigare har understrukit att pataglig skada kommer att uppsta.

Av Trafikverkets "PM Kulturmiljofragor” 2016-06-27, bilaga 19 till ans6kan, hdnvisar
Trafikverket till MKB:n till jarnvagsplanen avseende paverkan pa kulturmiljon.
Trafikverket anfor vidare att "Markingreppet innebdr stora och permanenta skador pé
fornldmningsmiljén i riksintresset, anldggandet av Vistldnken bedéms dock
sammantaget innebdra mdttliga konsekvenser fér riksintresset som helhet. I de fall ddr
riksintressets kulturmiljéer och virden ovan mark kan komma att pdverkas kommer
kontroll och dtgdrder genomféras i syfte att undvika pdverkan.”, Vidare hanvisar
Trafikverket till att konsekvenserna for kulturmiljon och riksintresset i MKB:n till
ansokan, samt MKB:n for jarnvdgsplanen, har bedémts som “sma till mattliga”, inom
influensomrade for grundvatten utanfor jarnvagstunneln, detta eftersom det enligt
Trafikverket kommer utforas skyddsatgarder och kontroller av tillstandet i marken.

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. anser att det ar bade felaktigt och orimligt av
Trafikverket att pasta att den sammanlagda paverkan fran projektet enbart skulle bli
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"mattlig”, detta sarskild med hansyn till att Trafikverket i MKB:n till ansékan (13.1.7)
anfor att under Vastlankens anlaggningstid kommer mycket stor pdverkan pa
riksintressets fornlimningsmiljo att uppsta nar fornlamningar schaktas bort. Dartill
anfors av Trafikverket att "Det stora antalet riskobjekt inom influensomradet kan dock
bidra till en kumulativ effekt”. Oaktat de kontrollprogram som Trafikverket avser att
uppratta i samband med anldggandet dr Foreningen Tradplan Géteborg m.fl. av
uppfattningen att ingreppen pa kulturmiljon ar s pass omfattande och irreversibla att
tillstand inte kan meddelas. Av bestimmelsen i 3 kap. 6 § MB samt tillhorande
forarbeten kan darutover utlasas att det maste handla om just "patagliga” skador for att
tva motstaende riksintressen ska kunna stillas emot varandra. Att pasta att skadan pa
riksintresset for kulturmiljovard sammantaget kommer bli “mattlig”, nar det redan ar
faststallt att densamma kommer bli bade pataglig och irreversibel ar saledes bade
felaktigt och hogst anmarkningsvart.

Vidare har Trafikverket anfort att regeringen redan skulle ha féretagit en avvagning
mellan de nu motstridiga riksintressena. Féreningen Tradplan Goteborg m.fl. vill dock
gora mark- och miljodomstolen uppmarksam pa att detta uttalande ar felaktigt. Vid den
tidpunkt regeringen beslutade om tillatlighet var det ndmligen dnnu inte klarlagt att det
forelag oforenliga riksintressen pa det satt som kravs for att 3 kap. 10 § MB ska
aktualiseras. Mot Trafikverkets pastaende talar dven det faktum att varken nimnda
lagrum eller termen "oforenliga riksintressen” namns i tillatlighetsbeslutet. Det ar
darmed inte mojligt att regeringen redan skulle ha gjort en erforderlig avvagning enligt
3 kap. 10 § MB.

Innebérden av pdtaglig skada

[ prop. 1997/98:45, del 2, s. 30, samt prop. 1985/86:3 s. 155 foreskrivs dels att ur
uttrycket "patagligt paverka omradets karaktar” utesluts bagatellartad paverkan och
dels att endast sddana atgarder asyftas som kan ha en bestdende negativ inverkan pa
det aktuella intresset eller som tillfalligt kan ha mycket stor negativ inverkan pa detta.
Vidare foreskrivs att atgarder som pataglig kan skada natur- eller kulturmiljon, och
som har betydelse fran allmin synpunkt och som inte kan aterskapas eller ersittas, ska
undvikas sa langt som méijligt (prop. 1997/98:45, del 2, s. 32).

Angdende pataglig skada hianvisas i SOU 2015:99, s. 272 till en férstudie fran
lansstyrelsen i Skane lan (Skane Pataglig skada? Forstudie infor 6versyn av Skanes
riksintressen for kulturmiljévarden, projektbeskrivning, s. 29), vari framhalls att
beddmningen av vad som ar pataglig skada ar problematisk, eftersom det ar svart att
hitta ndgon tydlig rattspraxis gillande detsamma. Enligt lansstyrelsen i Skane lan utgor
ofta mindre projekt inom riksintressen inte pataglig skada, dock ska man inte férbise
den kumulativa effekten av dessa ingrepp, det vill sdga de sma stegens tyranni. I
forstudien refereras till vad som anges i Boken om éversiktsplan del 1, Hugne, s. 15,
1996, det vill sdga foljande;

40 (69)

MARK- & MILJORATTSBYRAN | SVERIGE AB

KUNGSGATAN 56 = 411 08 GOTEBORG
031-38598 00 = WWW.MMBYRAN.SE



4.8.5.3

4.8.5.4

4.8.5.5

MARK- & MILJORATTSBYRAN

"Som pdtaglig skada anses endast sddan inverkan som har bestdende negativa féljder
eller som tillfilligt kan ha mycket stora negativa konsekvenser. Skador kan uppkomma pd
olika sdtt. Det kan vara direkta, genom dndrad markanvdndning i omrddet, eller
indirekta, t.ex. genom stérningar frdn dndrad markanvdndning utanfor omrddet.
Grdnsdragningen fér ett omrdde dr sdledes inte avgérande for bedomningen om pdtaglig
skada uppkommer pad de virden som ska skyddas inom omrddet. Skadan ska bedémas i
ett ldngsiktigt perspektiv, sd att flera férdndringar som éver tiden tillsammans kan bli
betydelsefulla uppmdrksammas redan frdn bérjan. Det kan handla om summan av smd
skador, d.v.s. flera dtgdrders kumulativa konsekvenser. Ocksd en dtgdrds féljdverkningar
mdste beaktas. Dessa kan gdlla tillkommande exploatering, som dr forutsebar fér vissa
projekt, men ocksd ett besluts verkan som vigledande f6r avgéranden i senare
situationer”.

Enligt ovan refererat betdnkande galler dven att riksintressebestimmelserna till sin
karaktar ar en form av stoppbestimmelser. Forenklat uttryckt ska darfor omraden som
ar av riksintresse skyddas mot atgarder som kan patagligt skada omradenas varden.
Risken for pataglig skada dr diarmed ett hinder mot att tillata en atgird. Det sagda
innebar att det vid olika tillstdndsproévningar bor goras tydligt om de provade
atgarderna leder till pataglig skada pa nagot riksintresse eller inte. Om risk for pataglig
skada finns ska atgarden i fraga inte tillatas.

[ SOU 2015:99 foreskrivs vidare att riksintresseomradenas varden inte far patagligt
skadas nir bestimmelserna om riksintressen enligt 3 kap. MB tillampas. [ praxis finns
det dock exempel dar till och med en utplaning av ett virde har tillatits, eftersom ett
motsvarande viarde har aterskapats inom nagot annat omrade. De préovande
myndigheterna har i dessa fall infort en mojlighet till kompensationsatgarder for att
kunna tillata pataglig skada pa riksintressen. En moéjlighet att krava
kompensationsatgarder som villkor finns dven vid andra typer av prévningar,
exempelvis provningar dar hansyn till miljokvalitetsnormer aktualiseras. Féreningen
Tradplan Goteborg m.fl. stiller sig dock fragande till huruvida det finns stod i lag for att
kunna tillaimpa ett kompensationstinkande vid prévning av pataglig skada pa omraden
av riksintresse. Enligt SOU 2015:99 s. 257-258 skulle ndmligen ett accepterande av
kompensationsatgirder kunna leda till att omraden som bedémts innehalla unika
varden inte visas den hdnsyn som lagstiftaren avsett.

Vad galler kompensationsatgarder i forevarande projekt har dock lansstyrelsen i sina
yttranden 6ver ansokan anfort att kompensationsatgarder dr nédvandiga for att
undvika omfattande skador. Enligt lansstyrelsen bor detta pa ett tydligare satt framga
av MKB:n, avseende ingrepp i natur och kulturmiljd, eftersom utredningarna nu ar
otillrackliga, vilket Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. vidhaller. I Trafikverkets
komplettering 2016-06-29, anfér myndigheten att ett flertal forsiktighetsatgarder
kommer att fortas, samt att endast en "temporar och begriansad” paverkan pa natur-,
park- och kulturmiljéo kommer att uppsta. Darutéver anfor Trafikverket att eftersom
intranget inte kommer bli omfattande ar det inte motiverat med
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kompensationsatgarder for intranget i det allmanna intresset, utéver det som

Trafikverket har angett i sitt handlingsprogram. Foreningen Tradplan Géteborg m.fl.
bestrider har Trafikverkets uttalanden, och vill understryka att for det fall domstolen,
trots de omfattande skador och risker som foljer med projektet, skulle meddela
tillstand ar det av storsta vikt att noggranna utredningar gors av vilka
kompensationsatgarder som ska genomforas for varje enskilt objekt. Darutéver
instaimmer Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. i lansstyrelsens bedémning att
kompensationsatgarder inte endast ska utgora skyddsatgarder under anlaggningstiden,
utan bor dven omfattas av redogorelser for hur forlorade varden ska kompenseras efter
ett ev. fardigstallande.

Myndigheternas syn pd pdtaglig skada

I Naturvardsverkets allmdnna rad om pataglig skada, NFS 2005:17, anges att en
pataglig skada pa natur- eller kulturmiljén kan uppsta om en atgard mer dn obetydligt
kan skada nagot eller nagra av de natur-, kultur- eller friluftsvarden som utgér grunden
for riksintresset. Naturvardsverket papekar vidare att “En negativ inverkan som dr
irreversibel med avseende pd ndgot virde som utgor grunden for riksintresset bor som
regel anses utgéra pdtaglig skada pd natur- eller kulturmiljon.” Vad som avses med
begreppet "irreversibelt” preciseras dock inte. I det allmdnna radet framhalls darutoéver
att vid bedéomningen av om en atgard patagligt riskerar att skada kulturmiljévarden,
ska bedémas hur mycket, pa vilka satt och for hur lang tid atgarden kan inverka
negativt pa riksintressets varden. Vidare bor dven beaktas omradets kanslighet,
tidigare ingrepp pa platsen, samt att &ven ingrepp i mindre delar av ett omrade kan
paverka det sammanlagda viardet patagligt.

Aven Riksantikvarieimbetet har i sin handbok fér riksintressen (2014-06-23) berért
begreppet pataglig skada. Ur denna kan utldsas att bedémningen av vad som utgor en
pataglig skada ar kopplad till den specifika platsen och beroende av atgardens art och
omfattning. Enligt handboken ger lagtext och férarbeten till 3 kap. 6 § MB begrdnsad
vagledning i fraga om vad som kravs for att en skada ska anses vara pataglig.

Enligt Riksantikvarieambetets definition kan pataglig skada uppstad om en atgard mer
an obetydligt skadar nagot eller ndgra av de varden som utgér grunden for
riksintresset, eller om den negativa inverkan blir sa stor att omradet i ndgot avseende
forlorar sitt virde som riksintresse. Detta innebar att bade en bestdende negativ
inverkan och en tillfalligt stor negativ paverkan kan innebéara pataglig skada. Enligt
Riksantikvariedmbete dr det dartill avgérande i vilken grad den aktuella platsen
fortsattningsvis kommer att karaktariseras av eller kunna aterspegla det utpekade
riksintresset. Bide en atgiards paverkan pa ett enskilt objekt och omradet som helhet ar
av betydelse for bedomningen. RiksantikvarieAmbetet talar &ven om tre grundlaggande
principer vid bedomning av pataglig skada i ett omrade for riksintresse: att olika
omraden ar olika kdnsliga for paverkan, att olika typer av paverkan kan medféra skada,
samt att mer dn obetydlig skada kan utgora pataglig skada.
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Vidare ska, enligt Boverkets riktlinjer, utgangspunkten vid bedémning av pataglig
skada vara riksintressebeskrivningen, samt att inga avvagningar mot andra lokala
intressen far ske. Dartill menar Boverket att en atgard kan anses utgora pataglig skada
dven om den innebdr en tillfalligt mycket stor inverkan, samt att det inte behdéver vara
sakert att en pataglig skada ska intraffa for att atgarden ska vara otillaten, utan det
racker med att atgarden kan skada kulturmiljon. Darutéver understryker Boverket att
atgarder som paverkar ett riksintresse ska planeras sa att de inte medfor pataglig
skada pa riksintresset, samt att pataglig skada i manga fall kan undvikas genom
justeringar av atgiarden, sisom utformning, skala eller lage. Dartill pekar Boverket pa
att pataglig skada endast kan betraktas som lagligt om atgarden bestar av ett annat,
oforenligt, riksintresse.

Mot bakgrund av ovanstdende kan konstateras att det foreligger en mangd olika
Kriterier och rekvisit for bedomning av vad som utgor en pataglig skada pa ett
riksintresse. Med anledning av detta dr det anmarkningsvart att Trafikverket inte har
beaktat dessa Kkriterier inom ramen for ansokan for det aktuella projektet. Mot
bakgrund hdrav ar det saledes hogst olampligt att ge tillstand till projektet, utan att
erforderlig bedomning av risken for pataglig skada pa berorda riksintressen for
kulturmiljovard har foretagits.

Praxis kring pdtaglig skada

Fragan kring rekvisitet pataglig skada i fraga om riksintressen har dven ett flertal
ganger varit foremal for provning bade hos regeringen och i domstolarna. Se nirmare
regeringens beslut 2012-10-25, dnr. S2012/153/PBB, samt 2012-06-07, dnr.
S§2011/579/PBB, Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande, HFD 2011 ref. 4,
Miljooverdomstolens avgorande, mal nr. M 1368-03, Miljooverdomstolens avgorande i
mal nr. M 9014-08, samt MOD 2014:12.

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. ar av uppfattningen att ovan refererade
avgoranden har flertalet likheter med férevarande mal och att domstolen dven i detta
fall bor avsla tillstandsansokan for projektet eftersom dess anldggande skulle medfora
pataglig skada pa flera omraden och objekt som omfattas av
kulturmiljévardsriksintresset "Géteborgs innerstad”. Aven i aktuellt fall handlar det om
unika omraden med en vardefull kulturmiljé. Féreningen Tradplan Goéteborg m.fl. vill
harvid framhalla att samtliga nimnda riksintresseskyddade omraden och objekt maste
beddmas sammantaget, det vill siga att det maste ske en kumulativ bedomning av
paverkan pa samtliga olika riksintressen for kulturmiljévard i centrala Géteborg. De
ndmnda omstidndigheterna talar for att Trafikverket har gjort en bristande vardering av
omradets helhet som vardefull kulturmiljé samt att tillstand for det aktuella projektet
inte kan accepteras.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att det alltid kravs en samlad helhetsbedémning
av alla omstdndigheter i det enskilda fallet for att avgéra huruvida en atgard kan
medfora pataglig skada pa ett omrade for riksintresse eller inte. Betrdffande
riksintressen for kulturmiljévarden ar det darutéver viktigt att se till ett omrades
kulturhistoriska siardrag och dess helhet som kulturmiljovardsomrade. Det ar inte
intressant for bedomningen vilken procentuell andel som ett aktuellt omrade utgor
eller hur omfattande skadan ar, da det ar helhetsintrycket av omradet som ar
vasentligt. Harvid ska aterigen framhallas att det faktum att féorandringar tidigare har
skett i samma omrade inte motiverar att ytterligare forandringar eller paverkan far ske.

Tillstand for det aktuella projektet star i strid med 3 kap. 6 § MB

Det har ovan pavisats att det stills hoga krav for att tillata anldggningar som riskerar
att medfora pataglig skada pa riksintressen for kulturmiljovard. For att avgora vad som
skyddas som riksintresse for kulturmiljovard samt pa vilket sdatt man ska bedéma
skyddsvardet av detsamma kravs att hansyn tas till ett omfattande underlag bestdende
av saval lagtext, praxis, doktrin, rapporter, kulturmiljéutredningar och annat relevant
material. Det sagda finner stod i 3 kap. 6 § MB samt dess forarbeten.

[ forevarande fall har det inte tagits erforderlig hdnsyn till riksintressena for
kulturmiljovard som riskerar att patagligt skadas av anlaggandet av det aktuella
projektet. Att erforderlig hansyn inte har tagits framgar bland annat av lansstyrelsens
yttranden vari det konstaterats att projektet kommer att medféra pataglig och
irreversibel skada pa flera omraden och objekt som omfattas av
kulturmiljoriksintresset "Goteborgs innerstad”. Detsamma framgar dven av att det inte
har skett ndgon kumulativ bedémning av paverkan pa samtliga olika riksintressen for
kulturmiljovard i centrala Goteborg. Trafikverket har, i samband med framtagandet av
MKB:n till tillstdndsansokan, foretagit bristande varderingar av riksintressenas helhet
som vardefull kulturmiljo.

Enligt foreningen Tradplan Goteborg m.fl. r det naturligt att man vid uppférande av
jarnvagsstationer i en stérre innerstad som Goteborg maste se till att det finns
tillrackliga mojligheter for en sddan exploatering. [ stadsdelen Haga saknas exempelvis
sadana mojligheter helt. Stadsdelarna Haga, Vasastaden, Hagaparken och Kungsparken
utgor vasentliga delar av Goteborgs samlade kulturmiljo, som inte bor exploateras.
Dessa delar ar dessutom var for sig av riksintresse som inte far skadas. Detta maste
darmed beaktas av domstolen nir skadan pa riksintressena fran projektet provas.

Sasom ovan anforts star det aktuella projektet dven i strid med Boverkets riktlinjer
avseende riksintressen enligt 3 kap. 6 § MB, Naturvardsverkets allmidnna rad om
pataglig skada, NFS 2005:17 samt lagstiftarens intentioner med bestimmelserna, prop.
1997/98:45, del 2. Detta eftersom forevarande projekt inte har utformats pa ett satt sa
att pataglig skada pa riksintressena kan undvikas, utan snarare kommit till stand
utifran bedomningen att sidan skada kommer att ske, men att skadorna ar acceptabla.
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Enligt Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. &r det uppenbart att forfarandet ar olovligt
med hansyn till gillande ratt samt fast praxis pa omradet. Som ovan redovisats ar det
forbjudet att "patagligt skada” utpekade omraden av riksintresse pa det sitt som
anlaggandet av det aktuella projektet skulle medfora.

Med beaktande av att de ovan uppriknade riksintressena for kulturmiljovard i
Goteborgs stad - bade sammantaget och var for sig - utgor ett unikt kulturmiljéarv utan
motsvarighet i landet, bor stor restriktivitet rada vad géller tillstdnd for projekt som
riskerar att skada desamma. Som ndmnts kommer projektet, om det tillats, att paverka
hela stadsmiljon i en negativ riktning. Landskapets lasbarhet, det vill sidga
mojligheterna att forsta och uppleva ett omrades riksintressanta och kulturhistoriska
sammanhang sdsom det kommer till uttryck i landskapet, ar centralt vid urvalet av
riksintressen men kommer att ga férlorat. Mot bakgrund av presenterade
omstandigheter bor Mark- och miljodomstolen vid Vanersborgs tingsratt inte ge
tillstand till det aktuella projektet.

Vidare dr det hogst anmarkningsvart att Trafikverket har gjort bedomningen att
tillstand kan ges i enlighet med inlamnad ansokan, trots att saval lansstyrelsen som
andra myndigheter har gjort bedémningen att projektet kommer medfora pataglig
samt irreversibel skada pa riksintressen for kulturmiljovarden. Féreningen Tradplan
Goteborg m.fl. 4r av uppfattningen att nimnda bedémning inte kan ses som annat dn
bristfallig och felaktig, eftersom det, i MKB:n, saknas faktiska resonemang kring vad
begreppet pataglig skada innebar och pa vilket satt det skulle vara acceptabelt att tillata
patagliga skador pa Goteborgs kulturmiljéovarden under forevarande omstandigheter.

[ ssmmanhanget vill Féreningen Tradplan Goteborg m.fl. understryka att ett av
delmalen med det aktuella projektet ar att “stadsmiljon bevaras”. Det kan ifragasattas
pa vilket satt Trafikverket menar att stadsmiljon kommer att bevaras genom
anlaggandet av en jarnvagstunnel som medfor patagliga skador pa ett stort antal
vardefulla omraden, platser och objekt inom riksintresset "Goteborgs innerstad”. Enligt
Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. kommer anldggandet av nimnda projekt snarare
att fa motsatt effekt. Ingreppen kommer dessutom ske pa ett sddant satt att skadorna i
manga fall blir irreversibla. Aven mot bakgrund av detta bér tillstind till det aktuella
projektet inte ges.

Felaktig avvigning mellan motstiende riksintressen
Riksintresset for kulturmiljovdrd vdger tyngre dn riksintresset for jdrnvdg

Sasom ovan har redogjorts for innehaller ett flertal av de omraden i Goteborgs
innerstad som berdrs av det aktuella projektet kulturmiljoer som ar skyddade som
riksintresse for kulturmiljévard. Dessa kulturmiljoer far, enligt 3 kap. 6 § MB, inte
skadas patagligt av byggnation eller andra infrastrukturprojekt. I forevarande fall ar
dock dven den planerade jarnvagstunneln utpekad som ett riksintresse for
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kommunikation enligt 3 kap. 8 § MB, vilket innebar att det harvid ror sig om tva
oforenliga riksintressen inom samma geografiska omrade. For att avgora konflikten
mellan flera riksintressen pa samma plats foreskrivs i 3 kap. 10 § MB vissa kriterier for
hur avviagningen mellan skyddet av oférenliga riksintressen ska ske. Enligt 3 kap. 10 §
MB giller foljande.

”Om ett omrdde enligt 5-8 §§ dr av riksintresse for flera oférenliga dndamal, skall
féretrdde ges dt det eller de dndamdl som pd Idmpligaste sdtt frimjar en ldngsiktig
hushdllning med marken, vattnet och den fysiska miljén i ovrigt. Behévs omrddet eller del
av detta for en anldggning for totalforsvaret skall férsvarsintresset ges féretrdde.

Beslut med stod av férsta stycket fdr inte strida mot bestimmelserna i 4 kap”.

Enligt 3 kap. 10 § MB ska ddrmed det riksintresse som bast tillgodoser miljobalkens
malsattning i 1 kap. 1 MB samt hushallningsbestimmelserna i 3 och 4 kap. MB ges
foretrade vid bedomningen. I forevarande fall fordras sdledes en avvagning mellan a
ena sidan behovet av att skydda riksintressen for kulturmiljévard gallande nu aktuella
platser i Goteborg och a andra sidan behovet av att skydda riksintresset for
kommunikation, dvs. den aktuella jarnvagen. Det riksintresse som minst tillgodoser
malsattningen och hushallningsbestimmelserna far saledes tala 4ven patagliga skador.

Det foljer av lagkommentaren till 3 kap. 10 § MB (Wolters Kluwer, Zeteo) att
avvagningen mellan motstaende riksintressen blir mycket fri och i princip densamma
som enligt 3 kap. 1 § MB, det vill siga att en avvigning ska goras mellan 3 ena sidan
intresset av att bevara ett mark- eller vattenomrade for framtiden och a andra sidan
vardet av att ta det i ansprak for visst andamal. Det framgar av lagtexten att det
langsiktiga tidsperspektivet har stor betydelse, liksom mojligheten att finna l6sningar
som tillgodoser flera intressen. Bedomningen ska, i enlighet med balkens malsattning,
innefatta ekologiska, kulturella och samhillsekonomiska hiansynstaganden. Aven
Sveriges internationella dtaganden ska beaktas i prioriteringen av riksintresse. Det
sagda finner stod i prop. 1985/86:3, s. 78-79, samt prop. 1997/98:45, del 2, s. 35 som
foreskriver att en god hushallning pa lang sikt bor utgora grunden fér avvagningen
mellan konkurrerande riksintressen.

Enligt SOU 2015:99, "Planering och beslut for hallbar utveckling”, s. 257-258, maste en
beddmning av om det ror sig om "oférenliga &ndamal” goras innan en avvagning mellan
riksintressen kan ske. Enligt nimnda utredning innebar uttrycket “oforenliga andamal”
att hdvdandet av ett riksintresse leder till pataglig skada pa ett annat riksintresse.
Saledes ar det enbart nar skyddet for ett riksintresse medfor pataglig skada pa ett
annat riksintresse som 3 kap. 10 § MB ska tillampas. Enligt utredningen ska sa snart
olika riksintressen berors och dessa paverkar varandra negativt, géras en samlad
bedomning med tillimpning av den aktuella bestimmelsen. I betdnkandet understryks
vidare att ndr en avvagning av olika motstadende riksintressen foretas innebar detta att
riksintressena inte visas den hiansyn som ar syftet med bestimmelserna. Omraden for
riksintressen dr sidana omraden som innehaller sarskilda virden som i olika
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avseenden ar unika for landet. Dessa unika varden ar darmed sammankopplade med de

specifika omradena. Vid tillimpning av bestimmelserna om riksintressen ar det darfor
paverkan pa omradenas viarden som ska bedémas och det ska tillses att patagligt skada
pa vardena inte uppkommer.

Eftersom det i forevarande fall ostridigt ror sig om en sadan situation dar tva olika
riksintressen konkurrerar med varandra maste dirmed en sddan avvagning ske som
anges i 3 kap. 10 § MB. Saval Trafikverket som lansstyrelsen har i samband med
jarnvagsplanen foretagit en avviagning mellan de aktuella riksintressena i enlighet med
3 kap. 10 § MB, i samband med sina respektive beslutsfattanden. Féreningen Tradplan
Goteborg m.fl. stiller sig dock fragande till om den hittills foretagna avvagningen, som
ledde till slutsatsen att riksintresset for kommunikation anses vara viktigare dn
riksintresset for kulturmiljovard, har genomforts pa ett godtagbart satt, samt huruvida
alla foreliggande omstandigheter géallande de aktuella riksintressena for
kulturmiljovard verkligen har tagits hinsyn till. Detta sarskilt med beaktande av ovan
redovisad brist pa helhetsbedémning samt erforderlig utredning kring pataglig skada
och negativa kumulativa effekter pa kulturmiljovarden till f6ljd av projektets
genomforande.

Utpekande av riksintresse for jdrnvdg

Enligt Féreningen Tradplan Goteborg m.fl. kan det darutover ifragasittas om
riksintresset for kommunikation i forevarande fall verkligen bor anses vaga tyngre an
riksintresset for kulturmiljovard. Detta bland annat med hansyn till att det nu
tillstandsansokta jarnvagsprojektet i Goteborgs stad, anmarkningsvart nog, pekades ut
som riksintresse for kommunikation forst 2006, det vill siga samma ar som
forevarande jairnvagsplaneprocess tog avstamp. Detta till skillnad fran riksintressena
for kulturmiljovard i Goteborg, som har varit utpekade som riksintressen under en
mycket lang tid.

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. vill dven ifrdgasatta huruvida jarnvagar, till
skillnad fran andra typer av riksintressen, automatiskt tycks erhalla status som
riksintresse, utan att tillracklig utredning férst har genomfoérts kring den slutliga
placeringen eller en plats faktiska lamplighet fér anldggningen. I SOU 2015:99
foreskrivs att uppgifter gillande omraden som ar av riksintresse for bland annat
jarnvagskommunikationer ska lamnas av Trafikverket, vilket dven framgar av 2 § andra
stycket 9 férordningen (1998:896) om hushéllning med mark- och vattenomraden. [
SOU 2015:99, s. 145 ff. papekas dven att Trafikverket har svarigheter med att uppge
hur manga riksintressen som myndigheten totalt har pekat ut, bland annat eftersom
jarnvagsstrak ar uppdelade i bandelar och delstrackor.

Som utgangspunkt for bedomningen av riksintressen for kommunikation har de
davarande fyra trafikverken och Boverket utformat gemensamma och 6vergripande
kriterier till ledning vid utpekande av riksintressen for kommunikation. Dessa bygger
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pa det sa kallade funktionsbegreppet, vari det bland annat framgar att mark- och
vattenomraden for saval befintliga, planerade, som for vissa framtida

kommunikationsanldggningar kan pekas ut som riksintresse.

Med utgdngspunkt i dessa kriteriet har det senare, for varje trafikslag, utvecklats egna
kriterier for vagledning vid utpekande av riksintressen. For att skapa ett gemensamt
synsatt har Trafikverket sedan 2012, i samarbete med Boverket och lansstyrelserna,
paborjat framtagande av nya trafikslagsévergripande kriterier. I detta 6versynsarbete
har bland annat konstaterats att det kravs mer precisa och detaljerade kriterier for
utpekandena, samt att Trafikverkets kriterier ska leda till ett mindre omfattande
riksintresseutpekande dn idag, eftersom néastintill alla anlaggningar ar utpekade som
riksintressen.

Av SOU 2015:99, s. 145 ff,, foljer vidare att nar Trafikverket preciserar ett riksintresse
ska detta foljas av ett fordjupat planeringsunderlag som visar de varden som
riksintresset avser att skydda, samt hur dessa ska beaktas. Vidare framhalls att en
sadan precisering ska innehalla en beskrivning av nuvarande trafiksituation,
redogorelse av trafikprognoser och utvecklingsmdojligheter for anldggningen, samt en
beskrivning av riksintressets markansprak och omraden som paverkar eller paverkas
av riksintresset - exempelvis bullerutsatta omraden. Av slutbetdnkandet framgar
darutover att det till varje riksintresse ska finnas en funktionsbeskrivning, med
huvudsakligt syfte att beskriva varfor anldggningen ar av riksintresse.
Funktionsbeskrivningen ar ofta pa en évergripande niva och bor darfor betraktas som
en overgripande forklaring av kommunikationsanlaggningens funktion.

Avsaknad av funktionsbeskrivning

Det aktuella riksintresset for kommunikation pekades ut 2006, i samband med att
forevarande jarnvagsprojekt tog sitt avstamp. Trots detta tycks det inte finnas ndgon
vidare funktionsbeskrivning att tillga for det aktuella riksintresset. Avsaknaden av
detta material har resulterat i att det inte finns ndgon mojlighet att se vad som avses
skyddas eller pa vilken grund det aktuella riksintresset har utpekats. Detta bristande
underlag bor stéllas i relation till de mycket tydligt utpekade riksintressena for
kulturmiljovard som finns i det aktuella omradet. For dessa utpekanden aterfinns
tydliga beskrivningar kring de platsernas specifika varden, samt hur dessa ska bevaras
och syftet med desamma.

[ Trafikverkets PM 2010-11-17 "Riksintressen for trafikslagens anlaggningar”, raknas
de specifika kriterierna som géller just for utpekande av jarnvag som riksintresse upp.
Bland annat nimns "sirskild regional betydelse”. Utover detta PM tillhandahaller
Trafikverket ett beslut, 2013-02-20, om uppdatering av riksintressen for trafikslagens
anlaggningar. I detta beslut aterfinns dock ingen hanvisning till forevarande jarnvag
eller tillhérande funktionsbeskrivning. I Trafikverkets karttjanst éver riksintressen kan
visserligen urskiljas att den nu planerade jarnvagsstrackningen finns utpekad
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som “planerat” riksintresse for jarnvag - dock aterfinns inte heller har nagon
funktionsbeskrivning eller annan motivering till sjdlva utpekandet. Trafikverket har
saledes enbart kortfattat uppgett att "Vastlanken” utgor riksintresse for
kommunikation, ndgon funktionsbeskrivning eller annan motivering verkar dock inte
finnas att tillga, vilket gor det svart att urskilja det bakomliggande syftet och grunderna
med detsamma.

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. vill &ven framhalla att det ett flertal gainger under
det aktuella jarnvagsprojektets gang tydligt har pavisats att det inte finns nagot behov
av att anlagga jarnvagstunnel pa just den nu tilltinkta strackan, utan att det snarare har
handlat om fyra stycken alternativa strackningar, sd som Korsviagen och
forstarkningsalternativet (se nirmare i bilaga 2), vilka alla har utgjort tdnkbara
alternativ. Att den nu valda strackningen, utan vidare motivering, har klassats som
riksintresse ar dirmed dven pa denna punkt anmarkningsvart. Det bor ifragaséattas om
den nu planerade jarnvdgen ens omfattas av riksintresseskyddet.

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. vill aterigen patala att anldggandet av tunneln
kommer att medfora pataglig och irreversibel skada for omkringliggande riksintressen
for kulturmiljovard i Goteborg. Det ar i aktuellt fall ostridigt att den planerade
jarnvagen kommer att anlaggas i direkt narhet till ett flertal omraden i Goteborgs stad
som omfattas av riksintresse for kulturmiljovard. Med anledning av detta ar det
beaktansvart att den nu valda strackningen av jarnviagen utsags som mest lamplig.
Enligt Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. bor den valda lokaliseringen starkt
ifragasittas, da andra foreslagna strackningar/lokaliseringar hade inneburit mindre
skada pa riksintressena for kulturmiljovard, och dirmed borde utretts narmare, i
enlighet med saval bedomningen i 3 kap. 10 § MB som kraven i 2 kap. 6 MB (se nirmare

i bilaga 4).

Darutoéver bor framhallas att det foljer av prop. 1985/86:3 s. 75, s. 167, att det giller att
finna l6sningar som forenar teknisk och ekonomisk effektivitet med social omtanke och
hushéallning med naturresurserna. Anlaggningar av forevarande slag bor sa langt
moijligt forlaggas till omraden dar intranget blir sa litet som maojligt for biologisk
produktion, for bevarandeintressen och for intresset av en god bebyggelsemiljo. Att
finna lampliga eller atminstone godtagbara lokaliseringar krdaver som regel betydande
anstrangningar och samverkan mellan manga parter i samhallet.

Mot bakgrund av det ovan sagda ar det vid en avvagning enligt 3 kap. 10 § MB saledes
uppenbart att det som ar langsiktigt och framst tillgodoser
hushéallningsbestimmelserna (daribland lokaliseringskravet) i miljobalken i
forevarande fall ar bevarandet av riksintresset for kulturmiljévard, och inte det relativt
nyinrattade riksintresset for kommunikation, vilket saknar tydlig motivering samt
kunde placerats pa nagon av de alternativstrackor som var aktuella da det riksintresset
for kommunikation pekades ut. Den avvagning som bade Trafikverket och
lansstyrelsen har foretagit bor dirmed inte ses som godtagbar i forhallande till de
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omfattande skador som det aktuella projektet forvantas att medfora pa

omKkringliggande riksintressen for kulturmiljévard, samt det faktum att riksintressena
for kulturmiljovard inte har getts tillrackligt med utrymme i den aktuella tillatlighets-
och tillstandsprocessen (eller processen géllande framtagande av aktuella
jarnvagsplaner). Sammanfattningsvis kommer den tilltinkta jarnvagen att paverka
Goteborgs innerstad med alla de kulturmiljovarden som finns dar i en omfattande grad
- vilket i sin tur kommer att leda till patagliga skador. Att meddela tillstand till
projektet, utan att riksintresset tydligare motiveras och konkretiseras, star dirmed i
strid med 3 kap. 10 § MB.

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. vill &ven understryka att ovanstdende resonemang
blir mer évertygande om man ser till de pastidda nyttorna med det aktuella
riksintresset for kommunikation, vilka inte kommer att uppnas i aktuellt fall. Det har
bland annat anforts att projektet kommer 6ka kapaciteten pa jarnvagsnitet och
underlatta resandet i Vastsverige, avlasta Goteborgs Centralstation, gynna flodet av
godstransporter till och fran Géteborgs hamn, medfora effektivare transporter och att
fler malpunkter nas i Goteborg, bidra till en konkurrenskraftig kollektivtrafik, samt dka
det kollektiva resandet. Eftersom riksintresset for kulturmiljovard i sjilva verket vager
tyngst i sammanhanget, samt eftersom lokaliseringen av tunneln ar olamplig, kan
projektet inte medfora att ovannamnda dandamal uppfylls (se narmare i bilaga 1). Det
sagda ar anmarkningsvart och innebdr, sammantaget, att Mark- och miljodomstolen vid
Véanersborgs tingsratt, &ven med anledning hirav, inte ska ge tillstand i enlighet med
ansokan.

Negativ paverkan pa Natura 2000-omraden
Projektet motverkar syftena med Natura 2000-omrddet Sdvedn

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. anser att det ar mycket anmarkningsvart att ett
flertal fragor och bedomningar som ar av stor vikt for projektets genomfoérande inte har
beaktats mer utforligt av Trafikverket inom ramen for tillstandsansékan och dess MKB
jamte senare kompletteringar.

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. vill uppmarksamma mark- och miljédomstolen om
att Trafikverket, inom ramen for den aktuella MKB:n, samt senare kompletteringar av
densamma, har underlatit att gora en erforderlig bedomning av huruvida det planerade
projektet kan genomforas i enlighet med géllande bestimmelser om omradesskydd,
sasom Natura 2000- och biotopskyddsbestaimmelserna. Att sa inte har skett strider
uppenbarligen mot EU-rétten (jfr. art- och habitatdirektivet). Av 7 kap. 28 a § forsta
stycket MB framgar namligen att tillstand kréavs for att bedriva verksamheter eller vidta
atgarder som pa ett betydande satt kan paverka miljon i ett naturomrade som har
fortecknats enligt 27 § forsta stycket 1 eller 2, det vill sdga sarskilt skyddade omraden
enligt artskyddsforordningen.
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[ forevarande fall har Trafikverket visserligen sokt tillstand enligt 7 kap. 28 § MB, men
hanvisar dndock till att myndigheten anser att ndgon betydande olagenhet inte
kommer att uppsta. I sin ans6kan samt senare kompletteringar anfor Trafikverket att

med foreslagna forsiktighetsatgarder, s som palning med ramp up-teknik och en tyst
korridor for laxvandring, kommer nadgon betydande paverkan pa de aktuella Natura
2000-omradena inte att uppsta. Trafikverket anser att underlaget ar fullstindigt, exakt
och innehdller slutgiltiga slutsatser i dessa delar, vilket Foreningen Tradplan Goéteborg
m.fl. bestrider i sin helhet och tilldggsvis vill anfora foljande.

[ forevarande fall ar jarnvagstunneln planerad att anldggas i direkt narhet av bland
annat Sivedn, vilken ar skyddad som Natura 2000-omrade. An inhyser en unik laxstam
samt skyddade fagelarter sdsom Kungsfiskare och Forsarla. Bide Mdlndalsan och
Gullbergsan, som mynnar ut i Sivedn, ar vandringled for laxen. Vidare kommer dven
andra rodlistade vaxtarter att paverkas av anldggandet, sisom getlav, knélate, mindre
hackspett m.m. Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. 4r av uppfattningen att inom ramen
for MKB:n har Trafikverket inte i tillracklig utstrackning redogjort for hur dessa
skyddade miljoer kan komma att skadas, eller gjorts en bedémning huruvida projektet i
dess helhet ar forenligt med skyddsbestammelserna miljobalkens 7 kap.

Vidare ska understrykas att det inte kan ses som forenligt med ovan refererad EU-ratt
eller nytillkommen praxis gillande tillstdndsprovningar for miljofarliga verksamheter
att en ansokan om tillstand enligt 7 kap. 28 a § forsta stycket MB inte inskickas forran
efter att tillatlighetsbeslut har lamnats och jarnvagsplan har faststallts av Trafikverket.
Sa som har pavisats ovan resulterar det sagda i att tillstdnd "maste” ges 4ven om skada
pa Natura 2000-omradet riskerar att uppkomma. Det har konstaterats av HD i NJA
2013 s. 613 att sa inte far ske, varvid det inte heller i forevarande fall kan accepteras att
tillstandsansokan enligt 7 kap. 28 a § forsta stycket MB beaktas i ljuset av regeringens
tillatlighetsprovning enligt 17 kap. MB. For att tillstandsprovningen enligt 7 kap. 28 a §
forsta stycket MB ska kunna foretas i enlighet med unionsratten kravs att prévningen
gors pa ett "fullstdndigt, exakt och slutligt” vis, samt att tillstdnd inte ges om risk for
skada foreligger. Sa som redogors for i det foljande ar Foreningen Tradplan Goteborg
m.fl. av den bestimda uppfattningen att risken for skador pa narliggande Natura 2000-
omraden i forevarande fall ar for stora och betydande for att tillstand ska kunna ges,
vilket utvecklas narmare i det féljande.

I Trafikverkets MKB avseende paverkan pa Natura 2000-omradena framhalls att
Saveans Natura 2000-varden utgors av naturtypen “naturligt stérre vattendrag av
fennoskandisk typ” samt forekomsten av lax. Vidare kan utldsas att syftet med ett
Natura 2000-omrade ar att de naturtyper och arter som finns i omradet ska bevaras
langsiktigt, samt att varje naturtyp och art ska bidra till att uppratthalla en ggynnsam
bevarandestatus inom sin biogeografiska region. For Sivean handlar det om att bevara
ett naturligt stérre vattendrag, en langsiktigt livskraftig laxstam och goda
livsbetingelser for kungsfiskare. Av MKB:n framgar vidare att det i bevarandeplanen for
omradet anges ett antal hot mot dess bevarandestatus, sa som bortledande av vatten,
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tippning, fyllning och utslipp av fororeningar. Aven laxen, fodoorganismer fér lax, samt
kungsfiskare beskrivs som mycket kdnsliga for olika typer av féroreningar. Enligt
bevarandeplanen for omradet dr det dirmed tveksamt om de nedre delarna av omradet
kan anses ha uppnatt en gynnsam bevarandestatus. Sammanfattnings konstateras i
MKB:n att bade laxen och kungsfiskaren riskerar att paverkas negativt av det nu
aktuella projektet.

I MKB:n, avseende paverkan pa Natura 2000-omradet, anfor Trafikverket att
skyddsatgiarder kommer att genomforas avseende bortledning av grundvatten,
grumling, undervattensbuller, bland annat genom "ramp up-teknik” samt anldggande
av en tyst laxkorridor. I MKB:n gor Trafikverket en upprakning av alla de risker som
projektet medfor for Natura 2000-omradet och dess skyddade arter. Trots detta nar
Trafikverket, mycket kortfattat, den slutsatsen att projektet inte kan anses vara
tillstandspliktigt enligt 7 kap. 28 a § MB, eftersom verksamheten inte bedéms paverka
miljon pa ett betydande satt. Vidare anfor Trafikverket att for det fall domstolen skulle
vara av uppfattningen att tillstand kravs, bor detta lamnas eftersom skada inte kommer
att uppsta.

4.11.1.8 Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. motsatter sig Trafikverkets uttalanden i MKB:n och

4.11.2

4.11.2.1

4.11.2.2

hénvisar till bilaga 15 och 20 for ett ndrmare bemdtande av dessa pastaenden. Det ar
med anledning av det ovan anférda anmarkningsvart att Trafikverket i sina
kompletteringar har anfort att det inte skulle behévas nagot tillstand fran Natura 2000-
bestaimmelserna, da det ar uppenbart att dess varden riskerar att skadas betydligt i
samband med genomférande av projektet. Att Trafikverket de facto har sokt tillstand
starker dven denna bedémning.

Artskyddsférordningen

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. vill aven géra domstolen uppméarksam pa
bestaimmelserna i art- och habitatdirektivet, radets direktiv 92/43/EEG. Syftet med
bestammelserna i art- och habitatdirektivet ar att sikra den biologiska mangfalden
genom bevarandet av naturligt forekommande livsmiljoer samt den vilda floran och
faunan inom EU:s medlemslander. | Sverige ar art- och habitatdirektivet inforlivat i
artskyddsforordningen (2007:845). Nar det galler tillimpningen av
artskyddsforordningen har det i rattspraxis slagits fast att om ett omrade har
skyddsvarda arter ska dessa sa langt som moijligt skyddas.

Enligt Naturvardsverkets handbok om tillampningen av artskyddsférordningen
(2009:2) ar villkoren i 4 § punkt 4 strangare dn i punkt 1-3 eftersom denna atgard (dvs.
skada eller forstora djurens fortplantningsomraden eller viloplatser) ar forbjuden
oavsett om det sker oavsiktligt eller inte. Gemensamt for atgarder som beror djurens
olika uppehallsplatser ar att dessa inte far paverkas av manskliga aktiviteter pa ett
sadant satt att platserna forlorar sin kontinuerliga ekologiska funktion for berorda
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arter. Platserna behover darmed skyddas dven nar de inte anvands sa att funktionen
finns kvar nar arten atervander for att lagga agg eller foda ungar.

Bade lagstiftaren och domstolarna har framfort att det ska rada stor restriktivitet nar
det giller lamnandet av tillstand till etablering av verksamheter som kan fa negativa
inverkningar pa sarskilt skyddsvarda naturomraden. Till skillnad fran férhallandet i
Natura 2000-bestimmelserna i miljobalken dar tillstand far ges om stérningen inte "pa
ett betydande satt kan forsvara bevarandet i omradet av arten eller arterna”, behover
storningen i 4 § forsta stycket 2 punkten artskyddsférordningen inte vara betydande.
Det finns sadledes ett mindre utrymme for stérning i artskyddsférordningen an i 7 kap.
28 b § miljobalken.

Naturvardsverket har avseende liknande projekt (jfr mal nr. M 6960-14) tidigare
kommenterat definitionen av begreppet "storning” i 4 § 2 punkten
artskyddsforordningen enligt nedanstaende.

"Ndr en djurart finns upptagen och har markerats med N eller n i bilaga 1 till
artskyddsforordningen dr det enligt 4 § forsta stycket 2 samma férordning férbjudet att
avsiktligt stéra djuren, sdrskilt under djurens parnings-, uppfédnings-, évervintrings-, och
flyttningsperioder.

I EU-kommissionens vdgledningsdokument (Védgledning om strikt skydd for djurarter av
intresse fér gemenskapen i enlighet med rddets direktiv 92/94/EEG om bevarande av
livsmiljéer, slutlig version februari 2007, s. 36) uttalas att for att man ska kunna avgéra
om en storning skett mdste man beakta hur bevarandestatus for arten pdverkas pd
populationsnivd och pd biogeografisk nivd i medlemsstaten. Vidare ges som exempel att
varje aktivitet som pdverkar éverlevnadschanser, fortplantningsresultat eller
fortplantningsférmdgan hos en skyddad art, eller som leder till en minskning av
forekomsten i det aktuella omrddet mdste anses vara en “stérning” i den mening som
avses i artikel 12 art- och habitatdirektivet.

Naturvdrdsverkets uppfattning dr att i en population av en hotad art kan varje enskild
individ vara sd betydelsefull for populationen att dven en stérning av endast en eller ett
fdtal individer kan vara férbjuden enligt 4 § forsta stycket 2 artskyddsforordningen.”

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. vidhaller Naturvardsverkets uttalande i denna del.
Eftersom bade Kungsfiskare och lax skyddas genom artskyddsforordningen ar det
viktigt att Trafikverket beaktar de villkor som féljer dven av dessa bestimmelser, vilket
Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. anser inte har skett i tillracklig utstrackning.

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. vidhaller lansstyrelsens uppfattning i yttrande
2016-04-25 om att det krdvs en kumulativ beddmning av paverkan pa Natura 2000-
omradet, detta oaktat Trafikverkets PM i bilaga 20 till ansdkan. Féreningen Tradplan
Goteborg m.fl. dr vidare av uppfattningen att det aktuella projektet inte kan genomféras
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utan att medfora negativa och betydande konsekvenser for Natura 2000-omradet
Savean, detta trots regeringens foreskrivna villkor 1 i tillatlighetsbeslutet. Med hinsyn
till detta kan saknas det forutsattningar for att meddela tillstand for den sokta
verksamheten.

[ sammanhanget 6nskar Foreningen Tradplan Géteborg m.fl. &ven framhalla att det
enligt 7 kap. 28 a § MB ar tillrackligt att det foreligger en “risk fér pdverkan” pa de
skyddade livsmiljoerna for att tillstdnd inte ska kunna ges. I regeringens
tillatlighetsbeslut framgar med all tydlighet att erforderliga forsiktighetsmatt ska vidtas
for att undvika skada. Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. 4r av den bestdmda
uppfattningen att sddana forsiktighetsmatt inte har tydliggjorts inom ramen fér den
aktuella tillstdndsansokan. Att Trafikverket menar att projektet, med de uppstillda
forsiktighetsvillkoren, inte kommer att innebédra nagon betydande paverkan pa de
varden Natura 2000-omradet avser att skydda, samt att underlaget ar ”"fullstdndigt,
exakt och innehdller slutgiltiga slutsatser” i dessa delar, ar enligt foreningen Tradplan
anmarkningsvart.

Oldmplig lokalisering

Av 2 kap. 6 § MB framgar att det, for en verksamhet eller atgard som tar i ansprak ett
mark- eller vattenomrade, ska viljas en plats som ar lamplig med hansyn till att
andamalet ska kunna uppnas med minsta intrang och oligenhet for manniskors hilsa
och miljon.

I 3 kap. MB aterfinns vidare de grundlaggande hushallningsbestimmelserna fér mark-
och vattenomraden, vari bland annat stadgas att mark- och vattenomraden ska
anvandas for det eller de andamal for vilka omradena ar mest lampade med hansyn till
beskaffenhet och lage samt foreliggande behov och att foretriade ska ges sddan
anvandning som medfor en fran allman synpunkt god hushallning (1 §), samt att mark-
och vattenomraden som éar sarsKkilt kiansliga fran ekologisk synpunkt ska sa langt
moijligt skyddas mot atgarder som kan skada naturmiljon (3 §). Vidare framgar att
mark- och vattenomraden, samt fysisk miljo i 6vrigt som har betydelse fran allman
synpunkt, sa langt mojligt ska skyddas mot atgarder som patagligt kan skada natur-
eller kulturmiljon.

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. vill gora domstolen uppméarksam pa att den valda
lokaliseringen inte kommer att uppfylla kraven i ovan namnda bestimmelser. Det ar
Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. uppfattning att alternativ lokalisering kan ge
upphov till samma nytta, utan att medfora pataglig skada (se narmare i bilaga 4, 16 och
19). Sa som ovan har redogjorts for kommer anldggandet av det planerade projektet
medfora omfattande intrang och oldgenheter for bade nirboende, naringsidkare och
ovriga personer och verksamheter som befinner sig i Goteborgs innerstad, pa ett sitt
som inte kan anses vara acceptabelt. Den valda strackningen kan dartill inte sdgas vara
det mest lampade platsen med hénsyn till dess beskaffenhet och lage, detta med
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beaktande av de omfattande och irreversibla skador som jarnvagstunneln kommer att
medfora pa bland annat riksintresset for kulturmiljovard "Goteborgs innerstad”.
Darutéver kommer anldggandet av jarnvagstunneln inte att kunna genomforas pa ett
sadant satt att omfattande skador och oldgenheter for bade manniskor och miljo kan
undvikas. Den valda strackningen kommer att medféra omfattande skador pa vardefull

kulturmiljo, sdsom fornldamningar samt dven vardefulla trad, parker och
rekreationsomraden, samt dven ett flertal olagenheter for manniskor som kommer att
paga under mycket lang tid.

Mot bakgrund av det ovan sagda ar Foreningen Tradplan G6teborg m.fl. av
uppfattningen att lokaliseringen av den aktuella jairnvagstunneln ar oférenlig med de
grundlaggande lamplighets- och lokaliseringskraven i 2 kap. 6 § MB samt
hushéllningsbestimmelserna i 3 kap. MB, bland annat med hénsyn till den grad av
intrang och olagenhet som projektet innebar fér baide méanniskor, natur och
kulturmiljovarden i Goteborgs innerstad (se nirmare i bilaga 15-16).

Enligt Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. kommer klimatpaverkan med anledning av
projektet dartill att forvarras da utslappen under anlaggningsfasen blir sa pass
omfattande att de inte under 6verskadlig framtid kommer att vigas upp av minskad
biltrafik (se bilaga 11-12). Dessutom star det klart att omfattande skador pa
kulturmiljon kommer att uppst3, vilket lansstyrelsen dven instimmer i. Eftersom
riksintresset for kulturmiljovard vager tyngst i sammanhanget, samt eftersom
lokaliseringen ar olamplig, kan inte Andamalet uppfyllas genom att tillstdnd meddelas.
Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. anser sammanfattningsvis att den valda
strackningen och utformningen inte ar den mest lampliga, samt att riksintressen for
kulturmiljon vager vasentligt tyngre i detta fall. Sammantaget ar det uppenbart att
tillstand till projektet inte kan lamnas.

Betydande oligenheter
Buller, stomljud och vibrationer

Alla som bedriver en verksamhet som kan medfoéra skada eller oldgenhet for
manniskors hélsa eller miljon maste iaktta miljobalkens allmadnna hansynsregler och
vidta de forsiktighetsmatt som behovs. Det ar verksamhetsutévaren som har
bevisbordan for att dessa forpliktelser foljs. Av 9 kap. 3 § MB foljer att med
olagenhet for manniskors halsa avses storning som enligt medicinsk eller hygienisk
beddmning kan paverka hdlsan menligt och som inte ar ringa eller helt tillfallig.
Sadana storningar som inte kan visas vara direkt hilsoskadliga men som dnda pa ett
patagligt satt inverkar pa manniskors psykiska valbefinnande omfattas ocksa av
bestimmelsen (se prop. 1997/98:45, del 2 s. 109 och MOD 2004:63). Troskeln 4r
saledes lagt satt for vad som utgor en oldgenhet i miljobalkens mening. Av forarbetena
framgar vidare att inte enbart fasta storningar omfattas av bestimmelsen, utan dven
regelbundna stérningar samt dterkommande stérningar, om dn inte med nagon
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regelbundenhet, riknas till olagenheter (prop. 1997/98:45 sid 109). Av MOD 2013:1
foljer vidare att ett omrades karaktér och forhallandena pa orten ska tillméatas
betydelse for bedomningen av om en atgard kan anses medféra betydande oldgenhet
eller inte.

Trafikverket har siledes i forevarande mal en skyldighet att beakta hiansynsreglernai 2
kap. MB, samt pavisa pa vilket sitt uppkommande av oldgenheter ska undvika, utifran
omstandigheterna i det aktuella fallet. I forevarande fall bor det ses som ostridigt att
projektet kommer att medfora ett flertal betydande oldgenhet for bade boende och
ndringsidkare i niromradena och vistande personer i det aktuella anldggningsomradet.
Foreningen Tradplan Goteborgs m.fl. anser att Trafikverket inte har i tillracklig
utstrackning har utrett vilka oldgenheter for manskors och halsa och miljon som
kommer att uppsta med anledning av projektet, samt pa vilket satt dessa oldgenheter
pa basta sitt undvikas, for att behalla en god tillvaro for manniskors halsa och sdkerhet.
Eftersom sa inte har skett mer dn 6versiktligt kan det ifragasattas huruvida tillstand
enligt miljobalken bor ldamnas.

Exempel pa sidana oldgenheter som projektet kommer att medféra ar bland annat
buller, stomljud och vibrationer, vilka kommer att paga under hela anlaggningstiden.
Med hénsyn till detta ar det av stor vikt att forutsattningarna for att hindra och lindra
ndmnda olagenheter klargors tydligt inom ramen for MKB:n, samt att hansyn till vad
som ar tekniskt mojligt, ekonomiskt rimligt och miljomassigt lampligt i
tillstandsprovningen (jfr. RA 2004 ref. 109).

Under den obegransade tid som jarnvagstunneln Vastlanken berdknas vara i drift
kommer manniskor och verksamheter under olika skeden att utséttas for bade
omfattande buller, stomljud och vibrationer. Mot bakgrund av detta anser Féreningen
Tradplan Goteborg m.fl. att det i aktuellt fall krdvs en tydligare redogorelse samt
reglering avseende just uppkomsten av buller, stomljud och vibrationer under
anlaggningsskedet. Dessa regleringar bor till stora delar inriktas pa
bullerbegransningar samt pa hur vibrationer ska undvikas, eller vi vart fall begransas i
de olika tunnelomradena. Redan av Trafikverkets ansokan kan utldsas att buller
kommer att forekomma som dverskrider riktvirdena. Med hansyn till att redogorelsen
kring bullerriktvardena i ansokan ansags vara bristfalliga yttrade sig bland annat
lansstyrelsen 2016-04-25 i fragan om att kompletteringar avseende buller kravdes. I
yttrandet anfordes att bade buller och vibrationer tydligt ska redovisas pa kartor, samt
hur detta kommer att paverka byggnader, skolor, vardlokaler m.m. Darutéver
efterfragade lansstyrelsen en redogorelse for buller for kdnsliga kulturmiljéer, med
tillh6rande kartor och tidsscheman.

[ Trafikverkets komplettering av ansokan 2016-06-29, anfor verket att riskanalyser
avseende buller och vibrationer kommer att genomfdras for kdnsliga byggnader och
fornlamningar for att minska paverkan, vilket Féreningen Tradplan Goteborg m.fl.

fortfarande saknar. Angaende detta ansluter sig Foreningen Tradplan Goteborg m.fl.
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aven till Miljo- och klimatndmndens uttalande avseende att det krdvs en tydlig

berdkning av antalet drabbade av buller och stomljusnivaer éver 45 dB(A), samt hur
detta kommer att drabba boenden i ndarheten av anlaggningsomradet. Trafikverket har
tidigare anfort att en sddan berdkning inte 4r meningsfull att genomfdra pa grund av
osdkerhet, vilket Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. bestrider. Trots Trafikverkets
senare kompletteringar avseende buller och vibrationer i bilaga 24-25 till ansoékan,
anser Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. att oldgenheterna i form av buller och
vibrationer riskerar att bli allt for omfattande for att tillstdnd 6ver huvud taget ska
kunna meddelas.

I det aktuella fallet kommer buller- och vibrationsnivderna uppga till mycket hoga
nivaer, varfor det ar av storsta vikt att nddvandiga forsiktighetsatgarder analyseras och
presenteras utifran vart och ett av riskobjekten. Enligt Féreningen Tradplan Goteborg
kan det inte nog understrykas att de oldgenheter som bullernivierna kommer att
medfora for de boende i ndaromradet kommer att vara allvarliga, och Féreningen
Tradplan Goteborg m.fl. vill framhalla att langvarigt storande buller kan paverka
manniskors hilsa genom horselskador, somnstérningar, koncentrationsstérningar,
forhojt blodtryck och huvudvirk. Aven effekter pd koncentration, inlirning och
psykosocial hilsa kan pavisas av langvarigt buller.

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. vill vidare understryka att det sagda ar av
avgorande betydelse eftersom Vistlanken planeras att anlaggas direkt under saval
kontors- som bostadsbebyggelse, framst vid Ostra och Vistra Nordstan, runt
Hagakyrkan och runt Korsvagen, dir manga méanniskor, inklusive barn som generellt ar
mycket mer ljudkénsliga 4n vuxna individer, stadigvarande vistas. Att ge tillstand till
det aktuella projektet utan att beakta behovet av att mer konkret reglera och minimera
buller- och vibrationsnivaer under anlaggningsskedet, samt utan tydligare riskanalyser
gallande bade buller och vibrationer, skulle enligt Foreningen Tradplan Géteborg m.fl.
vara mycket anmdarkningsvart. Se narmare redogorelse kring buller, vibrationer och
stomljud i bilaga 17 och 22.1 6vrigt forbehaller sig Féreningen Tradplan Géteborg m.fl.

ratten att inkomma med kompletterande material gillande fragan om buller och
vibrationer.

Grundvattenpdverkan m.m.

Utover buller och vibrationer kommer projektet dven att medfora oldgenheter i form av
omfattande grundvattenpaverkan. Vad galler fragan om grundvattenpaverkan har detta
i liknande mal, sa som vid anldggande av Citybanan i Stockholm och Citytunneln i
Malmo varit en fraga av sarskild betydelse. Gillande Citytunneln stillde regeringen i
sitt tillatlighetsbeslut exempelvis villkoret att byggnads- och anlaggningsarbetet ska
bedrivas sa att grundvattensiankning minimeras samt att det grundvatten som
bortpumpas ska aterinfiltreras sa att betydande miljopaverkan inte uppkommer. Mot
bakgrund av detta vill Féreningen Tradplan Goteborg m.fl. harvid understryka att det
ar av storsta vikt att grundvattennivan i forevarande fall férblir densamma under hela
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byggskedet, samt att det redan nu krdavs mer omfattande redogorelser fér hur bland
annat fragan om grundvattenpaverkan ska losas.

Grundvattensdnkning och sdttningsskador

Grundvattensiankning risker dven att medféra omfattande sattningsskador i bostadshus
och annan bebyggelse i centrala Goteborg (jfr Sweco, Geoteknisk utredning fér
jarnvagsplan jarnvagstunneln Vastldnken; Tunnelmynningar, schakt m.m. (0635/11,
2014-11-10)). En stor andel av Géteborgs centrala byggnader ar dldre
stenhusbebyggelse, grundlagda pa rustbadd av tra ovanpa trapalar. Palningen ar delvis
utférd med palar ner till fast botten, delvis med sa kallade kohesionspalar som endast
ar nedslagna i leran. Vid en grundvattensinkning i omraden med tragrundlaggning
kommer den dvre delen av palarna att utsittas for syretillforsel, varvid svamp- och
bakterieangrepp kan uppsta. Angreppen paverkar pa sikt hallfastheten i palverket och
ger upphov till sattningar i ovanpaliggande byggnader. Risken for sittningsskador ar
att anses som en betydande oldgenhet for de som bor och/eller stadigvarande idkar
ndring i de berdorda omradena. Exempelvis ar risken stor for att dessa manniskor
kommer att tvingsevakueras fran sina boenden och lokaler.

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. vill fista domstolens uppmarksamhet vid att
ndmnda risk fér grundvattensankning, och dirmed dven sattningsskador, inte har
utretts tillrackligt i den MKB, samt senare kompletteringar, som inldmnats tillsammans
med tillstdndsansokan, trots att riskerna for skador ar saval allvarliga som
o6verhingande. Detta har under processens gang dven papekats av lansstyrelsens samt
mark- och miljddomstolen. Dessutom foreligger olika risker for grundvattensattningar
beroende pa om anldggningen ska ske i lera eller i berg, sarskilt dar tunneln 6vergar
mellan berg och lera, ndgot som Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. anses inte hittills
har redogjorts for tillrackligt inom ramen for MKB:n (se ndrmare i bilaga 13).

I MKB:n for tillstandsansdkan, samt senare kompletteringar, anger Trafikverket att
lackage av grundvatten bland annat kan motverkas med skyddsinfiltration i bergtunnel,
samt att betongtunnlar ar helt tita, men det har inte klarlagts hur lackage i sprickzoner
vid 6vergangar mellan berg och lera ska motverkas. Det har dnnu inte heller faststéllts
hur risken for svarbemaéstrad grundvattenintrangning ska kontrolleras. Enligt
Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. kan det sammantaget ifrdgasattas om den
inlimnade MKB:n, samt dess senare kompletteringar, uppfyller kraven som stills pa en
MKB, enligt saval svensk ritt som unionsratten, avseende risken for
grundvattensidnkning, och darmed sattningsskador. Detta sarskilt med hansyn till att
den av Goteborgs Stad initierade geotekniska utredningen, PM Geoteknik ADP 150611,
nar slutsatsen att "anldggandet av Vastlanken kommer medfora stora konsekvenser pa
omradet som helhet”, samt att forutsattningarna for att lyckas med det aktuella
projektet i den kédnsliga miljo som den tunneln ska anldggas i ar sarskilt svara. Med
hénsyn till detta bor tillstdnd darmed inte kunna lamnas.
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Eftersom det nu aktuella projektet kommer att medfora omfattande risk for
grundvattensidnkning och sattningsskador, vilket i sin tur medfér betydande
oldgenheter for de som bor, idkar néring eller pa annat sitt regelbundet vistas i det

aktuella anlaggningsomradet, samt att det darutover foreligger stor risk for
ytvattenskador som, i enlighet med vad som redogjorts for ovan, bér medfora att
tillstand inte kan ges, kan domstolen inte heller meddela tillstand fér nu ansokt projekt.
Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. ar av uppfattningen att Trafikverket inte har
redogjort for dessa olagenheter tillracklig utstrackning, eller forklarat pa vilket satt
oldgenheterna ska undvikas for att behalla en god tillvaro féor manniskors sikerhet och
hilsa (se narmare i bilaga 13).

Avsaknad av samhillsekonomisk nytta
Bestdmmelsen i 11 kap. 6 § MB har inte beaktats

Utover det ovan sagda kommer projektet att medféra omfattande negativa
konsekvenser for samhallsekonomin och samhaéllsnyttan i allmdnhet och
stadsutvecklingen i synnerhet, detta eftersom samhallsnyttan och de
samhallsekonomiska férdelarna med projektet ar grovt 6verskattade (se bilaga 1). Vad
galler Vastlankens paverkan pa stadsutvecklingen i Goteborg och Mélndals kommun ar
dessa, till skillnad fran vad Trafikverket har anfort, huvudsakligen negativa, detta
eftersom det inte finns stod for att Vastlanken kommer utgora en forutsattning for, eller
medfora ndgon matbar positiv effekt pa stadsutvecklingen (se narmare i bilaga 7).

Enligt bestimmelsen i 11 kap. 6 § MB far en vattenverksamhet bedrivas endast om dess
fordelar fran allmén och enskild synpunkt 6vervager kostnaderna samt skadorna och

oldgenheterna av den. Féreningen Tradplan Goteborg m.fl. anser att avsaknaden av

daven denna avvagning, vilken ar en forutsattning for att vattenverksamhet 6ver huvud
taget ska kunna bedrivas, tyder pa att den aktuella tillstandsansdkan ar bristfillig och
saledes inte kan medfora att nagot tillstand ges.

Betriffande projektets paverkan pa samhallsekonomin ar Foreningen Tradplan
Goteborg m.fl. av uppfattningen att projektet kommer att medféra omfattande negativa
konsekvenser for samhallsekonomin och stadsutvecklingen i Goteborgs stad, vilket
sammanfattningsvis innebar att projektet grundar sig i ett mycket daligt avvagt
ekonomiskt beslut. Betrdffande de negativa konsekvenser som projektet kommer att
medfora for bland annat samhallsekonomi och stadsutvecklingen, som i sin tur medfor
att tillstand inte ska ges enligt 11 kap. 6 § MB, hanvisar Féreningen Tradplan Géteborg

m.fl. till bilaga 5-7.

Det kan darmed ifragaséttas om samhallsnyttan med projektet kommer att kunna
uppnas. Nar Trafikverket begarde tillatlighetsprovning av jarnvagsprojektet hos
regeringen 2012 uppgav Trafikverket att samhallsnyttorna med jarnvagstunneln var
stora, bade miljomassigt och samhéllsekonomiskt. Det har dock framkommit uppgifter
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som pavisar att samhéllsnyttoberdkningarna var grovt 6verskattade samt att det
saknas underlag avseende hur nimnda berdkningar har utforts, ndgot som redogors for
narmare i bilaga 5. Bland annat kan understrykas att projektets syfte inte kan uppnas
da tunnelns utformning och lokalisering skapar nya kapacitetsinskrankningar, samt att
syftet i sjdlva verket motverkas da man, genom anldggandet av tunneln, bygger in sig i
en konstruktion som ger begransade utbyggnadsmojligheter (se narmare i bilaga 1 och
3). Vid en sammantagen bedomning kommer projektet Vastlanken darmed skapa fler
kapacitetsproblem an det l6ser, sdval monetart som miljomassigt. Att Vastlanken har
givits tillatlighet av regeringen pa grundval av felaktiga, overifierade
samhallsnyttoberdkningar som inte stimmer 6verens med berdkningarna som
presenterats inom ramen for den aktuella tillstdndsprocessen kan inte nog
understrykas. Det aktuella projektet har dirmed helt andra forutsiattningar dn det som
tillatlighetsprovats av regeringen under 2014.

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. ar av den bestdmda uppfattningen att det projekt
som nu har ansokts om tillstdnd enligt miljobalken inte ar detsamma som
tillatlighetsprovades av regeringen under 2014. Det aktuella projektet ar per definition
mycket olonsamt och avviker stort fran den Vastlank som regeringen har lamnat
tillatlighet till. Ser man dessutom till den bestdende negativa paverkan som Vastlanken
kommer ha pa méanniskors halsa och miljon bor Trafikverkets ansokan om tillstand
lamnas utan bifall.

Sa som redogors for ndrmare i bilaga 5-6 skulle ett meddelat tillstand enligt
miljobalken medfora foljande samhallsnyttoproblematik.

[.  De nationella transportpolitiska malen uppnas inte da jarnvagstunneln ar kraftigt
olénsam och dessutom skapar en inbyggd kapacitetsbegransning. Darmed ar
projektet varken langsiktigt hallbart eller samhallsekonomiskt effektivt.

II.  De regionala transportpolitiska malen kan inte uppnas. Malen bygger pa
omfattande 6kning av regional och lokal tagtrafik som aldrig kan uppnas med
forevarande projekt, detta pa grund av dess begransade kapacitet samt faktum
att inga restidforbattringar uppnas genom anldggandet av den aktuella
jarnvagstunneln.

III.  Projektet ger forsumbar positiv effekt pa saval biltrafik som klimat/miljo,
regionforstoring och stadsbyggnad.

IV.  De omfattande oldgenheter som anldggandet av jarnvagen medfor under
anlaggningstiden star inte proportion till den ringa nyttan av planens
genomforande.

V.  Enalternativ lokalisering skulle skapa lika hog eller hogre kapacitet till en
vasentligt lagre kostnad och med vasentligt mindre negativ miljopaverkan.

VI.  Dadetvastsvenska jarnvagssystemet till stora delar 4r maximalt utnyttjat och
osdkerhet kring framtida jarnvagsinvesteringar rader, ar det inte tidskritiskt att
anldgga forevarande jarnvagstunnel under innevarande planperiod.
Trafikverkets basprognoser visar att antalet tag ar 2040 kommer vara oférandrat
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mot idag, aven med den aktuella jairnvagens inrattande, och att detta beror pa
inneboende kapacitetsbegransningar i kringliggande jairnvagssystem som inte
forvantas ha atgiardats innan dess.

Oklar beskrivning av utbyggnadsfasen

Enligt den tidigare planerade utformning av den aktuella jarnvagstunneln skulle
tunneln byggas med fyrsparsstationer. Detta eftersom fyra spar ar en forutsattning for
att uppna den kapacitet som kravs for att uppfylla visionen enligt "Malbild 2035”, som
legat till grund for beslutet att 6verhuvudtaget paborja projekteringen av det aktuella
projektet Vastlanken. Trots detta framgar av jairnvagsplanen att jairnvagen kommer att
anlaggas med endast tva spar vid stationerna Haga och Korsvagen, och att dessa
tunnelstrackor istillet "forbereds” for att halla fyra spar (se narmare i bilaga 1, 2 och 3).

Det ovan sagda dr anmarkningsvart, inte bara eftersom det innebdr att sjdlva syftet
med jarnvagstunneln gar forlorat utan dven eftersom det inte har klarlagts hur, eller pa
vilket satt, den framtida utbyggnaden till fyra spar ska ske. Det framgar inte nar
utbyggnaden ska ske, vad den kommer att kosta, om den kommer kriava 6ppning av nya
schakt eller vad detta kommer att fa for konsekvenser for omgivningen, i form av
paverkan pa hilsa, miljo och trafikforhallanden. Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. ar
av den bestdmda uppfattningen att nimnda omstdndigheter utgor skalig grund for att
tillstand inte kan meddelas for det aktuella projektet, varfor ansékan bor avslas.

SAMMANFATTNING
Regeringens tillatlighetsbeslut ir inte bindande

Sammanfattningsvis kan framforallt konstateras att regeringens tillatlighetsbeslut fran
juni 2014 inte ar bindande i forevarande tillstdindsprovning, med hdnvisning till bade
praxis (se bland annat NJA 2013 s. 613 och Mark- och miljédomstolen vid Vaxjo
tingsrétts dom 2015-09-18, mal nr. M 3329-14, M 3328-14, M 3329-14 samt M 3839-
3848-14), och doktrin om att tillatlighetsbeslut avseende miljofarliga verksamheter
endast dr bindande for efterfoljande tillstandsprévning om tillatlighetsprévningen tagit
hénsyn till gidllande EU-ratt. I forevarande fall har regeringen inte gjort ndgon prévning
av projektets 6verrensstimmelse med unionsritten, sd som MKB-direktivet,
ramvattendirektivet, fageldirektivet eller art- och habitatdirektivet, varfor beslutet om
tillatlighet varken ar fullstdndigt, slutligt eller exakt. Det sagda f6ljer av den nya
lagkommentaren till 17 kap. MB, men bor dven tydliggéras genom att begdran om
forhandsavgorande stalls till EU-domstolen. Med anledning harav aligger det Mark- och
miljddomstolen vid Vanersborgs tingsratt att nu foreta en fullstdndig, slutlig och exakt
provning av projektets forenlighet med savél svensk som EU:s miljoratt.
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Projektet strider mot EU-ritten

Vidare ar den aktuella ansokan samt MKB inte fullstindig, da Trafikverket vid
framtagandet av densamma inte har beaktat relevant EU-ratt. Projektet Vastlanken
strider i dess nuvarande utformning mot unionsratten, bl.a. fageldirektivet, art- och
habitatdirektivet, ramvattendirektivet och MKB-direktivet, samt star strid med EU-
domstolens rattspraxis. Med anledning harav bor mark- och miljddomstolen i forsta
hand inte bor godkdnna den inlimnande MKB:n i dess befintliga skick, i andra hand
forelagga sobkanden om att ytterligare komplettera sin ans6kan, samt i tredje hand vid
utebliven adekvat komplettering avvisa ansékan.

Projektet strider mot regeringens uppsatta villkor

For det fall mark- och miljddomstolen skulle finna att regeringens tillatlighetsbeslut
andock ska ses som bindande for forevarande tillstdndsprovning kan tillstand dnda inte
ges eftersom projektet inte uppfyller villkoren 1-6 i regeringens tillatlighetsbeslut. I
ansokan samt dess MKB och senare kompletteringar saknas tillrackligt noggranna
redogorelser/berdkningar for hur villkoren ska uppfyllas, bland annat avseende
begransningar av negativa konsekvenser for kulturmiljon, omhandertagande av jord-
och bergmassor, begrasning av energianviandning samt motverkande av negativ
paverkan pa grund- och ytvatten.

Vidare skiljer sig det nu tillstandsansokta projektet ifran det projekt som Trafikverket
begarde tillatlighet for under 2012, vilket strider mot 17 kap. 8 § MB. Trafikverket har
dartill endast ansokt om tillstdnd for mindre avvikelse for vissa av de avvikelser som
forekommer i den faststdllda jarnvagsplanen, och de avvikelser som har ansokts om
tillstdnd for kan inte ses som "mindre”. Aven med anledning hirav saknas skal att
meddela tillstand till det aktuella projektet.

Projektet har inte prévats i annan ordning enligt 11 kap. 23 § MB

Vidare har Vastlanken inte "provats i annan ordning” enligt 11 kap. 23 § MB. Da aktuell
tillstandsansokan ror ansékan om tillstand for projektets anldggningsfas, till skillnad
fran jarnvagsplanerna som endast ror projektets driftsfas, kan prévningen av
jarnvagsplanerna inte ha ndgon inverkan pa forevarande tillstaindsmal. Dartill har
jarnvagsplanerna for Vastlanken respektive Olskroken planskildhet dnnu inte
faststallts och vunnit laga kraft.

Bestimmelsen i 4 kap. 8 § MB har dartill foretrade framfor bestammelsen i 11 kap. 23 §
MB, innebirande att en faststilld jarnvagsplan inte kan jamstéllas med ett tillstand
utan att bestaimmelserna i art- och habitatdirektivet har beaktats. Eftersom en
erforderlig prévning enligt 7 kap. 28 a § MB inte har skett inom ramen fér ndmnda
jarnvagsplaner kan dessa planer inte jamstallas med ett tillstdnd enligt 11 kap. 23 § MB.
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Sammantaget dr det ddrmed inte fastslaget att anlaggandet av Vastlanken och
Olskrokens planskildhet ar tillatlig.

Pataglig skada pa riksintressen for kulturmiljovard

En viktig del i Goteborgs stadsmiljoé ar de natur- och kulturhistoriska vardena, vilka ar
sarskilt framtradande i stadskdrnan med omgivande gronstrak. Goteborgs innerstad
inklusive Skansen Lejonet/Gullberget ar ett omrade av riksintresse for kulturmiljovard.
Ett anldggande av den aktuella jarnvagstunneln inom denna miljé6 kommer innebara
negativ paverkan och medfora pataglig skada pa riksintresset, vilket strider mot 3 kap.
6 § MB. Med beaktande av att det aktuella riksintresset for kulturmiljovard utgor ett
unikt kulturmiljoarv, for vilket det inte finns ndgon motsvarighet i landet, bor stor
restriktivitet rada vad galler tillstand till projekt som riskerar att skada desamma.
Eftersom jarnvagstunneln kommer paverka hela stadsmiljon i en negativ riktning, dar
landskapets lasbarhet och kulturhistoriska sammanhang kommer att ga forlorad,
kommer inte heller delmalet att "stadsmiljon ska bevaras” att kunna uppnas. Mot
bakgrund av detta bor tillstdnd enligt miljobalken inte kunna meddelas.

Enligt 3 kap. 10 § MB ska vid konkurrens mellan riksintressen det riksintresse ges
foretrade som bast tillgodoser miljobalkens malsattning i 1 kap. 1 § MB samt
hushéllningsbestimmelserna i 3 och 4 kap. MB. I aktuellt fall pekades riksintresset for
kommunikation ut 2006, trots detta tycks det varken aterfinnas nagon
funktionsbeskrivning eller annan motivering att tillga for det aktuella riksintresset.
Avsaknaden av detta material har resulterat i att det inte finns ndgon mojlighet att se
vad som avses skyddas eller pa vilken grund det aktuella riksintresset har utpekats,
vilket bor stdllas i relation till det mycket tydligt utpekade riksintresset for
kulturmiljovard som finns i det aktuella omradet och som har férelegat under mycket
lang tid. For riksintressena for kulturmiljovard aterfinns tydliga beskrivningar kring de
platsernas specifika varden, samt hur dessa ska bevaras och syftet med desamma.

Mot bakgrund av det ovan sagda framgar med all tydlighet att riksintressena for
kulturmiljovard i Goteborg vager vasentligt tyngre dn det nu utpekade riksintresset for
kommunikation, vilket dven blir slutsatsen vid en korrekt avvagning mellan
riksintressena enligt vad som foreskrivs i bestaimmelserna i 3 kap. 10 § MB samt dess
forarbeten. Sammantaget har Trafikverket saledes vidtagit felaktiga avvagningar i saval
ansokan om tillstand som anhédngig MKB, och det saknas forutsiattningar for att lamna
tillstand till projektet i enlighet med inlimnad tillstindsansokan.

Projektet motverkar Natura 2000-bestimmelserna

Trafikverket har inom ramen for tillstdndsansokan for Vastlanken underlatit att féreta
en erforderlig provning av projektets forenlighet med bestimmelserna om

omradesskydd i 7 kap. MB. En erforderlig provning i enlighet med miljébalkens Natura
2000-bestammelser saknas saledes, detta trots den planerade jarnvagens bade direkta
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och indirekta paverkan pa bland annat Natura 2000-omradet Sivean och Gullbergsan.
Avsaknaden av denna provning star i strid med saval svensk som EU-rattslig
miljolagstiftning. Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. anser att det 4r anmarkningsvart
att Trafikverket har ansett att det inte skulle behdvas nagot tillstand fran Natura 2000-
bestaimmelserna, da det dr uppenbart att dess varden riskerar att skadas betydligt i
samband med genomférande av projektet. Att Trafikverket de facto har sokt tillstand

starker dven denna bedémning. Med héinsyn till att projektet motverkar de varden som
Natura 2000-omradet har till syfte att skydda, bor ansokan avslas.

Oldmplig lokalisering

Den valda lokaliseringen av den aktuella jarnvagstunneln uppfyller inte
lokaliseringskraven i 2 kap. 6 § MB eller relevanta bestimmelser i 3 kap. MB. Den
planerade jarnvagstunneln kommer att medfora omfattande intrang och oldgenheter
for bade narboende, ndringsidkare och 6vriga personer och verksamheter som befinner
sig i Goteborgs innerstad, pa ett sidtt som inte kan anses vara acceptabelt. Den valda
strackningen av jarnvagstunneln kan dartill inte sdgas vara det mest lampade platsen
med hansyn till dess beskaffenhet och ldge, detta med beaktande av de omfattande och
irreversibla skador som jarnvigstunneln kommer att medféra pa bland annat
riksintresset for kulturmiljovard i Goteborgs innerstad. Darutéver kommer
anlaggandet av jarnvagstunneln inte att kunna genomforas pa ett sddant satt att
omfattande skador och oldgenheter for bade manniskor och miljoé kan undvikas. Den
valda strackningen kommer att medféra omfattande skador pa vardefull kulturmiljo,
sasom fornlamningar samt dven vardefulla trad och gronomraden, samt dven ett flertal
oldgenheter for manniskor som kommer att padga under mycket lang tid. Dessutom
medfor den valda lokaliseringen ingen nytta i paritet med skadorna den fororsakar.
Sammantaget ar det alltsd uppenbart att tillstand till det aktuella projektet inte kan
lamnas.

Projektet kommer att medféra betydande olagenheter

Anlaggandet av den aktuella jarnvdagstunneln kommer darutover att medfora
betydande oldgenheter, sisom buller, vibrationer och siattningsskador som paverkar
bade niarboende, ndringsidkare, samt évriga personer som regelbundet visats i det
aktuella anlaggningsomradet. Foreningen Tradplan Géteborg m.fl. &r av uppfattningen
att Trafikverket inte har redogjort for dessa olagenheter tillracklig utstrackning, eller
forklarat pa vilket satt oldgenheterna ska undvikas for att behalla en god tillvaro for
manniskors sikerhet och hilsa. Att ge tillstand till anldggandet av en jarnvagstunnel
nar det inte ar sdkerstallt att skyddet for manniskors sdkerhet och hdlsa kommer att
uppritthallas star i strid med 9 kap. 3 § MB, samt fast praxis pa omradet. Aven pa
denna grund bor mark- och miljodomstolen avsla Trafikverkets ans6kan om tillstand.
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Projektet ir inte samhillsekonomiskt nyttigt

Anlaggande av den aktuella jarnvagstunneln kommer att medféra omfattande negativa
konsekvenser for samhallsekonomin, samhallsnyttan och stadsutvecklingen i Géteborg,
da den berdknade samhallsnyttan med jarnvagstunneln ar grovt éverskattad fran
Trafikverkets sida. Exempelvis kommer projektet vid anldggningsfasen att resultera i
ett omfattande koldioxidutsldpp, vilket kommer vara betydligt hogre dn den
koldioxidminskning som berdknas under driftsfasen. Att anldggandet dessutom
kommer att medfora en total kostnad pa drygt 40 miljarder kronor, men enbart
generera en samhallsnytta pa endast 30 procent av detta belopp, kan inte forbises.
Sammantaget ar det tydligt att de syften som ligger bakom projekteringen av den
aktuella jarnvagstunneln inte kan uppnas. Mark- och miljodomstolen bor darfor avsla
Trafikverkets tillstindsans6kan och mojliggora for projekteringen av andra, mer
l6nsamma och skonsamma, jarnvagsalternativ.

Sammanfattande skail till att avsla tillstindsansokan

Mot bakgrund av ovanstaende, samt med hansyn till samtliga i mélet &beropade
omstandigheter, r Foreningen Tradplan Géteborg m.fl. av den bestimda uppfattningen
att fordelarna med anldggandet av den aktuella jdrnvagstunneln klart understiger
nackdelarna med anldggandet av densamma. Eftersom det dessutom saknas lagligt stod
for att ge tillstdnd till en, per definition, mycket olénsam jarnvigstunnel som strider
mot saval svensk miljoratt som unionsratten, bor Trafikverkets ans6kan om tillstand
avslas. Detta sarskilt med tanke pé att syftet och &ndamaélet med jarnvagsprojektet,
enligt vad som har redovisats ovan, under inga omstindigheter kan uppfyllas genom
anldggandet av den aktuella jdrnvagstunneln.

BILAGOR

Syften och syftesuppfyllande - kapacitet, resendrsnyttor, framkomlighet, driftsikerhet
(bilaga 1).

- Rapport, Trafikering Vastlanken (bilaga 1A).

Projektmal och maluppfyllelse (bilaga 2).

Riksrevisionen - Fallstudie "Vastlanken och héghastighetsbanor (2012)” (bilaga 3).
Lokalisering — utredning och beslutsprocess (bilaga 4).

- Forstudie for kapacitetsforstarkning - tidigt samrad, BRVT 2001:23 (bilaga 4A).
- Forstudie, Vastlanken - en tagtunnel under Géteborg, BRVT 2002:18 (bilaga 4B).

- Jarnvagsutredning inklusive miljokonsekvensbeskrivning, BRVT 2006:03:01 (bilaga
4C).
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- Jarnvagsutredning inklusive miljokonsekvensbeskrivning, BRVT 2006:03:01, kap. 5-
6 (bilaga 4D).

- Jarnvagsutredning inklusive miljokonsekvensbeskrivning, BRVT 2006:03:01, kap. 5-
7 (bilaga 4E).

- Jarnvagsutredning inklusive miljokonsekvensbeskrivning, BRVT 2006:03:06 (bilaga
4F).

- Jarnvagsutredning Vastlanken, beslutshandling december 2007 (bilaga 4G).

- Styrgrupp Vastlanken (Bilaga 4H1 - 4H15).

- Kapacitetsforstarkningsplan, Goteborgs C T13 (bilaga 41).

Samhallsnytta - Samhéallsekonomiska kalkyler (bilaga 5).

- Vastlanken med planskild anslutning i Olskroken, VVA 119 och JVA205 (bilaga 5A).
- Osdkerhetsanalys, Vastlanken, 15 december 2009 (bilaga 5B).

- Kostnadsbedémning Vastlanken, december 2014 (bilaga 5C).

- Mailkonversation: "Punkter for vidare diskussion pa kommande styrgruppsmaote”
(bilaga 5D).

- Beslut om utldimnande av allmin handling, 2015-03-02, TRV 2015/11516 (bilaga
5E).

- Ramboll, PM samhaéllsekonomisk nyttoberdkning av Vastlankens avlastande
trangseleffekt, 2013-06-07 (bilaga 5F).

- Analys av Rambolls PM samhaéllsekonomisk nyttoberdkning av Vastlankens
avlastande trangseleffekt (bilaga 5G).

- Godskalkyl Vastlanken (bilaga 5H).
- Trafikverkets rapport, Jarnvagens kapacitet 2015, 2016:038 (bilaga 5I).

- Trafikverkets rapport, TRV 2011/67457, Trangsektorsplan Goteborgs - tagplan
T13 (bilaga 5]).

6.6

6.7

6.8

Samhallsnytta - Samhéallsekonomisk bedémning och ej prissatta effekter (bilaga 6).
Stadsutveckling (bilaga 7).

Tillatlighetsprovningen - Sammanfattning (bilaga 8).

- Olskroken planenskildhet i tillatlighetsprovningen (Bilaga 8A1-8A6).
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- Trafikverket, Vastlanken - en tagtunnel under Géteborg - Uppdatering till
beslutshandling 2007 (bilaga 8B).

- Trafikverket, Vastlanken, PM kulturmiljo (bilaga 8C).
- Trafikverket, Vastlinken PM samhaéllsekonomi (bilaga 8D).

- Stadsbyggnadskontoret, Stadsutveckling i anslutning till Vastlidnkens stationsldagen
(bilaga 8E).

- Trafikverket, Utbyggnad av Vastlanken, tdgtunnel under Géteborg mellan
Olskroken och Almedal (bilaga 8F).

- Trafikverket, Vastlinken - en tagtunnel under Géteborg mellan Olskroken och
Almedal - Beredningsremiss (bilaga 8G).

- PM Sammanfattning av inkomna yttranden under beredningsremisserna 2012-01-
11 och 2012-08-20, samt Trafikverkets kommentarer (bilaga 8H).

- Trafikverket, Begdran om mindre avvikelse fran tillatlighetsprévad korridor for
jarnvagsprojektet Vastlanken (bilaga 8I).

- Lansstyrelsen, beslut om mindre avvikelse fran tillatlighetsprovad korridor for
jarnvagsprojektet Vastlanken i Goteborgs och Mélndals kommuner (bilaga 8]).

Tillatlighetsvillkor 1 - Kulturmiljon (bilaga 9).

Tillatlighetsvillkor 2 - Masshantering (bilaga 10).

Tillatlighetsvillkor 3 - Energieffektivisering (bilaga 11).

Tillatlighetsvillkor 4 - Klimatsidkring/Oversvamningsskydd (bilaga 12).
Tillatlighetsvillkor 5 - Paverkan pa yt- och grundvatten (bilaga 13).
Tillatlighetsvillkor 6 - Sdkerhet/Sjalvutrymning (bilaga 14).

Trad, parkmiljoer, naturviarden och miljokvalitetsmal (bilaga 15).

- Unik Svartpoppel hotas av Vastlanken (bilaga 15A).

- Mycket sdllsynt gras, Karleksgrasupptackt vid Rosenlundsbron (bilaga 15B).
- Naturmiljéoutredning, for Vastlanken i Goteborg Calluna 2014 (bilaga 15C).
- Trad och tradmiljoer i Vastlankens korridor (bilaga 15D).

- Goteborgs stads miljéoprogram 2013 (bilaga 15E).
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6.16

6.17

6.18

6.19

6.20

6.21

6.22

6.23

6.24

MARK- & MILJIORATTSBYRAN

Viastlankens negativa paverkan pa riksintresset for kulturmiljovard "Goteborgs
innerstad” samt andra kulturmiljéer i Goteborg (bilaga 16).

- Avvagning mellan riksintressena kulturmiljovard och kommunikation i Vastlanken
(bilaga 16A).

- Vistlankens negativa inverkan pa riksintressena Skansen Lejonet och Residenset
(bilaga 16B).

- Exempel pa skyddsvarda kulturbyggnader som hotas av Vastlanken (bilaga 16C).
- Synpunkter pa lansstyrelsens utlatanden och bedémningar (bilaga 16D).

- Ansokan och beslut ang. intrang pa Kyrkotomt Haga Kyrkoplan, samt tradflytt och
tradfallning, Haga Kyrkoplan och Kungsparken (bilaga 16E).

- Raseringskontraktet fran 1807 om Nya Allén (bilaga 18F).

- Foreningen Tradplan Goteborgs 6verklagan av tradflytt och tradfallning pa Haga
Kyrkoplan (bilaga 16G).

- Thyréns kulturmiljobilaga till miljokonsekvensbeskrivning for Vastlanken;
jarnvagstunneln 2014 (bilaga 16H).

Buller, vibrationer och stomljud (bilaga 17).

Trafikomledningar i byggskedet (bilaga 18).

- Trafikverket, utredning, Vastlinken 2014-09-24 (bilaga 18A).

- Goteborgs stad, Trafikkontoret, Information om Akareplatsen (bilaga 18B).
Social konsekvensanalys och barnkonsekvensanalys (bilaga 19).

- Social konsekvensanalys och barnkonsekvensanalys — Haga
Station/Stadsbyggnadskontoret (bilaga 19A).

- Underlag och motiv for beslut i tva stora infrastrukturobjekt - Vastlanken och
hoghastighetsbanor, Riksrevisionsverket 2012 (bilaga 19B).

Kommentarer om miljokonsekvensbeskrivningarna (bilaga 20).

Tradplans samradsyttrande infér ans6kan enligt miljobalken (bilaga 21).
Markvibrationer (bilaga 22).

Begidran om kompletteringar (bilaga 23).

Foreningen Nej till Vastlankens samradsyttrande infér ansokan enligt miljobalken

(bilaga 24).
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6.25.

6.26

6.27

7.1
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Trafikverket - "Vastlanken - Trafikering, depaer och uppstallning” (2015) (bilaga 25).

Stadgar, Gotiska Forbundet (bilaga 26).

Stadgar Foreningen, Féreningen Tradplan Goteborg (bilaga 27).

OVRIGT

Foreningen Tradplan Goteborg m.fl. forbehaller sig darutéver ratten att inkomma med
ytterligare kompletteringar i malet, med hansyn till malets omfattning och komplexitet,
samt med hanvisning till bilaga 23 i forevarande yttrande.

Goteborg, sisom ovan

Josefine Gotting
Aff.jur. mag.
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