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Remissyttrande dver samradsunderlag infér ansdkan om tillstdnd enligt milijobalken for
Vastlanken och Olskroken planskildhet, &rendenummer TRV 2015/24562

Trafikverkets remisstid for att lamna synpunkter i &rendet & mycket snavt tilltagen stallt i
relation till arendets omfattning. Baserat pa detta forhallande forbehaller sig undertecknad
férening ratten att inge kompletteringar for det fall detta blir aktuellt.

Provning enligt miljébalken inte bunden av regeringens tillatlighet enligt 17 kap
miljébalken.

Den provning som Trafikverket skall utarbeta underlag for vad avser miljokonsekvens-
beskrivning ar den sokta verksamheten samt ett nollalternativ. Vid samradet den 29/4
framgick av Trafikverkets representant att detta var Trafikverkets avsikt. Trafikverket utgar
fran att regeringen har lamnat tillatlighet till den sokta verksamheten enligt 17 kap
miljobalken. Den efterkommande tillstandsprévningen skall darefter ske enlig 9 kap och 11
kap samt eventuellt 7 kap 28 8§ a miljobalken och omfattar den sokta korridoren samt ett
nollalternativ.

Genom ett vagledande beslut av Hogsta domstolen 2013-06-18 i mal T 315812 (se bilaga 1)
har fragan om tillatlighetsbesluts inverkan pa proévningen av efterfoljande tillstandsbeslut for
en verksamhet fatt en ny innebord. Den tidigare rattsordningen att ett beslut i
tillatlighetsfragan ar bindande for den efterfdljande tillstdndsprovningen géller inte langre.
Hogsta domstolen refererar till EU-rattsliga principer som kullkastar den hittillsvarande
svenska rattsordningen. Domen omfattar paverkan pa ett Natura 2000-omrade kopplat till
artikel 6.3 i det s k “fageldirektivet” men ar tillampbar aven for hur en samlad
tillstandsprovning skall tillampas generellt. | beslutet anfor Hogsta domstolen betraffande
rattskraften av ett beslut i tillatlighetsfragan att (punkt 18) "Redan vid tillatlighetsprovningen
kan domstolen ocksa bedéma om skador och olagenheter fér omgivningen kan motverkas
genom villkor som i huvudsak stammer med verksamhetsutovarens ansokan. | och for sig
omfattar en tillatlighetsdoms rattskraft sddana fragor. Men om det gérs en mer allman
beddmning av villkoren, kan bedémningen inte anses bindande vid den ndrmare
villkorsbestamningen i den efterfoljande tillstandsprévningen”. Nar det galler Regeringens
beslut angaende Vastlanken ar detta fallet da beslutet endast omfattade sex villkor med
generella villkorsformuleringar (se bilaga 2, sid 1-2)

Av HOgsta domstolens beslut framgar aven att den uppdelning i tva etapper — forst en
tillatlighet och sedan tillstand - inte &r forenlig med unionsratten. Domstolen anfor (punkt 20)
"Vid tillstandsprovningen ska darfor domstolen forst ta stallning till om en bedémning som
uppfyller unionsrattens krav har skett i tillatlighetsdomen. Det torde mer séllan vara fallet,
med hansyn till att det narmare innehallet i tillstandet och villkoren for detta aterstar att
faststélla. Darmed ska den samlade bedomningen géras vid tillstdndsprévningen.
Tillatlighetsdomens rattskraft hindrar inte detta.”

For en kommentar av Hogsta domstolens beslut hanvisas till en artikel i Miljoaktuellt (se
bilaga 3) dar Jan Darpd, professor i miljoratt vid Uppsala universitet, beskriver de rattsliga
konsekvenserna av beslutet. Notera speciellt aspekten att Hogsta domstolens dom bygger
pa det faktum att en uppdelning av tillatlighetsforklaringen strider mot EG-ratten. Notera dven
aspekten att det unionsréattsliga synsattet att samtliga beslut som har betydelse for ett projekt



och dess miljoeffekter skall omfattas av kraven pa deltagande och tillgang till rattslig
prévning.

Den provning som sker enligt 17 kap. miljobalken sker generellt tidigt i provningsférfarandet.
Det beslutsunderlag som ar for handen vid denna tidpunkt ar inte uttommande i forhallande
till det underlag som ligger till grund for den senare tillstAndsprévningen. Det innebar i
forevarande arende att det underlag som Trafikverket skall utarbeta i samband med
prévningen av villkoren enligt 9 kap och 11 kap samt 7 kap 28 a § miljobalken inte skall
omfatta enbart det sokta alternativet och ett nollalternativ. Omfattningen skall istallet omfatta
alla uppgifter som medfor att en allsidig prévning skall kunna genomforas, dven av den sdkta
verksamhetens tillatlighet.

Omfattande brister i underlaget infor Regeringens prdvning

Det ar speciellt viktigt i forevarande arende dar underlaget infor regeringens prévning i langa
stycken var mycket undermaligt. Omfattande brister foreldg dar Trafikverket utelamnat for
prévningen viktiga fakta eller dar felaktig information inte korrigerades.

Trafikverket har primart utgatt fran det underlag som utarbetades i samband med
jarnvagsutredningen ar 2006. Detta underlag &r till stora delar obsolet da nya fakta utarbetats
darefter. Jarnvagsutredningens underlag var dessutom behéftat med omfattande brister.
Under ar 2010 uppdaterades berakningar for den samlade effektbedomningen av Vastlanken
av en konsultbyrd, Danielsson Doc. AB. Denna konsultbyra dokumenterade inte for
provningen relevanta delar av det berakningsunderlag som 1&g till grund for den samlade
effektbeddmningen eller hur detta utforts. Det gick darmed inte att granska underlagets fakta.
Den ansvarige konsulten gick ur tiden kort darpa men Trafikverket anvande detta underlag
for regeringens provning av tillatligheten av Vastlanken. Trafikverkets riktlinjer i denna del har
kommit i uttryck i verkets dokument, Samlad effektbedémning — Handledning,
vagverket/banverket, 2009-08-31 (se bilaga 4) och darefter i dokument, Riktlinje fér Samlad
effektbedémning v 1.0”, trafikverket, 2012-02-06 (se bilaga 5). Harav framgar att det
underlag som ligger till grund for den samlade effektbedomningen skall ga att harleda och
dessutom skall goras tillgangliga for alla berérda for att 6ka transparens och det
demokratiska inslaget i provningsforfarandet. Trafikverket skulle, baserat pa dessa
omstandigheter, ha annullerat de undermaliga delarna av beslutsunderlaget och utarbetat ett
nytt relevant underlag, vilket inte skedde. Detta helt i strid med Trafikverkets riktlinjer om ett
transparent och sparbart beslutsunderlag.

Stora delar av underlaget infér regeringens provning visade sig i sak vara felaktigt nar
Trafikverket under 2013 utarbetade fornyat underlag om Vastlanken infér infrastruktur-
planeringen fram till ar 2025. Detta underlag ingick inte i Regeringens prévning av
tillatligheten av Vastlanken. Regeringens beslut att godkanna Vastlanken grundade sig
saledes pa omfattande felaktiga och bristfalliga uppgifter fran Trafikverket.

For en beskrivning av detta kan tva inlagor i samband med regeringens prévning belysa
detta forhallande (se bilaga 6 och 7). Anmarkningsvart ar aven att Regeringen
(miljodepartementet) inte kravde nagon som helst kompletterande information i &rendet fran
Trafikverket innan beslut om tillatlighet fattades. Det remissforfarande som genomférdes i
samband med jarnvagsutredningen 2006 ar 6verspelat, da helt andra forutsattningar galler
idag. Underlaget &r i alla relevanta delar obsolet da nya fakta som forsamrat projektets
forutsattningar kraftigt under hand framkommit. Ett remissforfarande idag skulle pa objektiva
grunder ge ett annat resultat. Over tvdhundra remissvar inkom pa jarnvagsutredningen.

Snav krets av remissinstanser i tillatlighetsprovningen

Vad avser Regeringens provning av tillatligheten var det en snavare krets remissintressenter
som bereddes tillfalle till yttrande, endast 32 remissinstanser. | den kompletterande



beredningsremissen snévades kretsen av ytterligare till 13 remissinstanser. Underlaget infor
Regeringens prévning var i flera avgorande delar som papekats undermaligt. Underlaget
skulle inte halla for en prévning av tillatligheten i en miljiodomstol.

Behovet av ett allsidigt beslutsunderlag

For att en provning enligt miljobalken skall vara effektiv maste beslutsunderlaget i alla
relevanta delar vara tillrackligt uttdmmande for att medge en allsidig prévning. Underlaget
skall inte omfatta enbart en teknisk och en miljomassig beskrivning. Det bakomliggande
syftet med projektet och projektets malsattningar skall beskrivas. Detta géller aven for de
alternativa l6sningar som skall redovisas. Underlaget skall vara av den omfattning att det kan
utgora grund for att ge tillatlighet till projektet. Darmed skall underlaget inte begransas till den
tekniska och miljomassiga redovisningen utan dven omfatta hur de malsattningar som
projektet har kan uppfyllas. Har skall &ven paverkan pa investeringskostnader, koppling till
annan kollektivtrafik, resenarsmangder, resenarsvinster, regionforstoring, bilpendling,
stadsutveckling och 6vriga samhallsnyttor beskrivas. Speciellt viktigt hér ar redovisningen av
alternativa férfaranden och alternativa lokaliseringar. Huvudsyftet torde vara att forbattra
kollektivtrafiken, vilket kan ske pa flera satt. En beskrivning av hur den s k fyrstegsprincipen
tillampats skall &ven inga.

Det materiella innehallet i underlaget

Utgangspunkten innebar att en forutsattningslos provning skall ske och darmed skall
provningen omfatta saval andra forfaranden, alternativa lésningar och lokaliseringar,
nollalternativ samt det sokta alternativet. Férutom en redovisning av dessa alternativ skall
konsekvenserna som dessa alternativ férutses medfora redovisas. Det innebér saledes att
bl a foljande skall inga:

- paverkan pa prognosbaserade resenarsmangder

- fordelning av resandet till olika stationer

- restider till viktiga malpunkter genom omstigning till lokal kollektivtrafik

- investeringskostnader med beskrivning var som ingar i respektive kalkyl

- kringkostnader som uppkommer f6r de olika alternativen

- nyttonuvardeskalkyler

- samlade effektbedémningar

- investerings- och driftskostnader for de olika alternativen

- miljdpaverkan vad avser; ljud, stomljud och vibrationer

- utslapp till luft av koldioxid, kvaveoxider och partiklar

- mangder och hantering av fororenade massor

- mangder av massor och masshantering

- resurspaverkan; energiforbrukning, koldioxidutslapp, mangder av byggmaterial
- paverkan pa naturmiljon inklusive Natura 2000 omrade

- hur uppfyller man reglerna enligt 7 kap. 28 a § miljobalken

- hur uppfyller man reglerna enligt artskyddsférordningen 4 8§ punkt 2 och 4

- paverkan pa fisk, faglar, vaxter och trad

- paverkan pa kulturmiljon

- paverkan pa rekreation

- trafikomlaggningar och paverkan av trafikstorningar

- vattenpaverkan pa grundvatten och ytvatten

- paverkan via omledning, stodkonstruktioner och omgravning i vatten

- séakerhetsfragor inklusive utrymning

- arbetstider under byggtid

- paverkan pa manniskors halsa, typ av paverkan och omfattning

- hur manga individer som kan utséttas for buller, vibrationer, utslapp till luft

- beskrivning av vilka fastigheter dar risk for paverkan finns for sattningsskador
- inverkan pa miljokvalitetsnormer och hur manga manniskor som kan paverkas



- intrang i verksamheter och de konsekvenser detta medfor

- kopplingen till den lokala kollektivtrafiken for olika alternativ

- hur kopplingen till den lokala kollektivtrafiken kan optimeras med olika I6sningar

- vilka begransningsatgarder och forsiktighetsmatt som kan vidtas for att minska eller
undanrdéja stérningar

- kostnadsredovisning for skyddsatgarder, forsiktighetsmatt och intrang

- beskrivning av redovisad paverkan under saval byggtid som i driftskede

- alternativa forfaranden for att uppna syftet med verksamheten

- alternativa lokaliseringar for att uppna syftet med verksamheten

- hur den s k fyrstegsprincipen tillampats

For det fall Trafikverkets underlag inte lever upp till ovanstdende skall anméarkas att en
dverprévning av denna fraga kan komma att férsena projektet under 1ang tid. Arendet kan
komma att 6verprdvas inte bara i svenska domstolar utan aven en EU-réttslig prévning kan
komma ifrdga. Trafikverket har allt att vinna pa att redan initialt férsakra sig om att underlaget
haller for en allsidig prévning enligt miljicbalken vilket &ven omfattar tillatlighetsfragan och
andra alternativ till projektet.

Uppdelning av miljoprovningen i tva projekt nédvandig
Projekt Vastlanken och projekt Olskroken ar tva separata projekt ur alla viktiga aspekter:

- legala aspekter som tillatlighet, jarnvagsplan, tillstand och villkor
- vad avser planering

- vad avser genomférande

- vad avser finansiering

- genom olika nyttor

- genom olik omgivningspaverkan

- med separata detaljplaner

- géllande upphandling

- géllande tidplan

Trafikverkets sammanslagning av projekten néar det galler provningen enligt miljébalken kan
majligen motiveras av att en prévning enligt miljébalkens regler kan vara effektivare an att
préva projekten enskilt. Ett problem som uppstar ar att Vastlankens tillatlighet ar foremal for
provning och kan darigenom komma att fa en alternativ utformning, annan lokalisering eller
t o m avslas i sin helhet. Detta kan aven komma att ge sammanblandning av projekten vad
avser dess nyttor och paverkan. Detta kan ge en olycklig koppling och/eller
sammanblandning vad avser tillstand for verksamheterna som kan leda till problem for
efterlevandet och kontrollen av uppstéllda villkor.

Teknisk beskrivning

Den tekniska beskrivningen av underlaget i prévningen enligt miliobalken skall innehalla alla
relevanta uppgifter. Detta géller inte bara det anstkta alternativet utan aven alternativen i sin
helhet. Detta ar synnerligen viktigt for att en allsidig och forutséttningslos prévning skall
kunna genomfdras. Den tekniska beskrivningen skall vara tillréckligt uttbmmande for att de
olika alternativen skall kunna vagas mot varandra och for att kunna konsekvensbedémas.
Det ar viktigt att notera att det inte ar Trafikverkets uppfattning av vilka tekniska l6dsningar
som star till buds utan belysningen skall har vara allsidig.

Vastlanken och uppfyllande av projektets mal

De politiska och planeringsmassiga mal som utgor grunden for valet av Vastlanken skall
anges och konsekvensbeddmas. Trafikverkets underlag under senare tid har medfort att
syftet och de uppstéallda malen for projektet inte kommer att uppfyllas. Har har Trafikverket
en viktig uppgift att visa hur malen kan nas eller varfor de inte nas.
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