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Trafikverket har i dokumentsamlingen Jarnvigsutredningen presenterat projektet
Jarnvigstunnel Vistlinken. Hir nedan foljer mina synpunkter pa projektet. Reservation gérs
for eventuella faktafel. Det dr ett mastodontjobb att gd igenom all information. Jag disponerar
dirfor mina fragor pd eget sitt. En del text har jag helt fricke lanat frin ett antal trovirdiga

killor.
Jag vinder mig béde till Trafikverket (utforare) och Géteborgs stad (bestillare).

Nedan tar jag upp féljande fragor:

1. Om bygge i lera Sid 2
2. Om sikerheten Sid 5
3. Om kostnaderna Sid 6
4. Om miljokonsekvenserna Sid 7
5. Om nyttan Sid 8
6. Om alternativen Sid 10

7. Om information och utbildning Sid 11
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1. Om bygge i lera

Av Vistlinkens ca 8 km utgérs ca 6 km tunnel, varav ca 2,5 km tunnel i lera och ca 3,5 km i
berg. Det dr allmint kint att byggnation i den goteborgska leran 4r synnerligen vanskligt.
Detta kan vara stimulerande och utmanande for en ingenjor men f6r dem som slutligen ska
betala — skattebetalarna/invinarna — dr det ett projekt som ger anledning till oro.

Bygget av 6 km jirnvigstunnel i berg i Stockholm kostade enligt uppgifter som jag sett ca 19
MSEK i 2009 érs penningvirde. Vistlinken 4r berdknad till 20 MSEK. Detta later mycket
osakert i mina 6ron. Komplikationer kommer att uppstd. Den som vill studera en Vistlink i
miniatyr kan besoka byggarbetsplatsen dir man forstirker kanalmuren vid Tyska Kyrkan pa
Norra Hamngatan. Hir har slukhal, dir leran pa grund av vibrationer férvandlas till lervilling,
uppstatt i mycket stort antal. Till foljd av detta har projektet forsenats och kostat betydligt mer
dn berdknat. Ma ingen skugga falla 6ver Trafikkontoret eller entreprenéren for detta. Att
komplikationer skulle uppsta var vintat.

Att komplikationer kommer att uppsta vid bygget av Vistlinken ir lika vintat. Lerans
forvandling till lervilling, risken f6r ras nir de enorma tyngderna sitt in mot barridrer,
sittningar och stora rorelser i marken vid schaktning 4r nagra exempel pa hindelser som
projektets deltagare sjilvklart ar mycket mer insatta i 4n vad jag dr. Skador som uppkommer
under driftskedet kan bli mirkbara forst en ling tid efter byggskedet. Sittningar pa byggnader
kan uppstd, inte minst nir grundvattensinkningar gor att tripalar som utsitts for syre ruttnar.

Inom det omrade som péverkas av bygget av Vistlinken finns byggnader med
grundvattenberoende grundliggningar, som kan fa sittningsskador om grundvattennivin
sinks. Grundvattensinkning i det 6vre grundvattenmagasinet utgor en risk for byggnader
grundlagda direkt pa mark (kan skadas direkt av sittningen som uppstar) och for byggnader
med tripilegrundliggning (kan skadas genom att tripilarna kan borja ruttna nir
grundvattennivin sinks och exponeras for luft). Aven grundvattensinkning i det undre
magasinet utgor en risk genom att byggnader med palgrundliggning skadas.

Stadens politiker hanvisar ofta till att det gick bra att bygga jarnvigstunnel i Malmé och
Goteborg. Man tar ingen hinsyn till att det hir var helt olika férhallanden. Malmétunneln
byggdes i krita och Stockholmstunneln i berg. Simre gick det i bygget av tunneln genom
Hallandsasen, inte helt ovintat eftersom man byggde genom en rullstensis.

Bittre jimforelser ar metrotunneln i Amsterdam och bygget i Boston (Big Dig) som blivit
mycket férsenade projekt med kraftigt stegrande kostnader — bada i lera, som i Géteborg.

I s stora projekt som Vistlinken kommer négot att gi fel men man vet inte vad forrin efterat.
Dirfor dr det vikeigt att forfacta ett antal "what if..." med hindelseutvecklingar som ger stora
konsekvenser, dven sidana som har lag sannolikhet. En sidan samling av scenarios bor goras
tillganglig for allminheten och diskuteras av beslutsfattarna inte minst i kommunfullmiktige,
saledes bland de personer som inte bara har respektive partis uppdrag att félja partiledningens
beslut (och som dven har utsett kommunstyrelsen) utan dven sdsom valda ombud har
medborgarnas uppdrag att agera sjilvstindigt med integritet. Hir dr ett scenario frin en
bloggare som jag fick lidsa i mitt eget FB-flode — just sddana risker som jag oroar mig for:

Vastlanken - och det som inte fick hdnda.

2014-12-12

Det ar julafton i Géteborg. Det ar blasigt, milt och regnigt. SMHI har utfardat en klass |

varning da resterna av en tropisk orkan under sin vag éver Nordsjon férvandlats till ett

intensivt lagtryck som ror sig in dver Géteborg och Vastkusten. Man varnar ocksa fér mycket

hogt vattenstand. Pa Vinga ar vindstyrkan redan uppe i 22m/s och vattnet stiger oavbrutet.
Nagra sena julklappsinkdpare kdmpar sig fram 6ver de provisoriska trabroarna i den
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harda vinden for att na sparvagnshallplatsen som har flyttats med anledning av bygget foér
Vastlanken. Det rader ett undantagstillstand i Géteborg som har pagatt anda sedan starten
av bygget. Arbetet startades under massiva protester fran invanarna. Den senaste sifo-
matningen innan byggstart visade att 6ver 80 procent av invanarna var emot detta bygge.
Det man inte vet ar, att det i detta 6gonblick kdmpar tio extrainkallade byggare med all kraft
for att forstérka sponten under Rosenlundskanalen. Sponten visade tendenser att vika sig
inat, vatten hade borjat sippra in i skarvarna. Vinden dkar under kvallen och nar orkanstyrka.

Pa juldagens morgon bryts de ordinarie TV-och radiosandningen av ett extra
meddelande. "Ett ras har intraffat dar Vastlanksbygget passerar Rosenlundskanalen. Over
till var reporter som befinner sig pa plats".

Orkanen har under morgontimmarna bedarrat nagot men vattenstandet ar ca 2 meter
Over det normala.

Reportern rapporterar féljande: " Ett tiotal arbetare har sedan igar eftermiddag
arbetat med att forstarka spontningen mot det extrema vattentrycket som uppstatt. Klockan
0315 i natt gav sponten vika och vatten blandat med 16s lera rusade in i tunnelréret. Vatten
har nu fyllt hela den norr om liggande delen av tunneln. Dykare fran raddningstjansten har
nu pa morgonen sokt efter dverlevande men inte lyckats hitta nagra av arbetarna i
lervallingen. Da orkanen orsakat stromavbrott har det varit svart att fa nagon bild av
olycksomradet och reservgeneratorer har nu pa juldagsmorgonen inte hunnit fram. Vi féljer
arbetet pa plats och nu over till studion".

Det som inte kunde héanda och som absolut inte fick hdnda hade nu héant. Ett tiotal
arbetare som extrainkallats hade omkommit i lervallingen som strémmade in i roret nar
sponten gav vika. Man hade sannolikt bara hunnit forstarka en tredjedel av strackan i
kanalen. Strémavbrott och helg hade férsinkat arbetet med forstarkningen fér man hade inte
lyckats med att kalla in nagra fler byggare pa julafton. Det ar svart att fa folk att stalla upp pa
en julhelg.

TV annonserar ett extra insatt program med anledning av den svara olyckan. Agenda
kommer helt att agna sig at Vastlanken och olyckan. Janne Josefsson fran uppdrag
granskning kommer att halla i hearingen och experter fran Chalmers samt erfarna byggare
kommer att delta.

En av TV:s mest skarpaste journalister 6ppnar med: "Hur kunde en s&dan har olycka
handa nar detta projekt utretts under sa lang tid, denna tunnel har ju altats i artionden".
Fragan gar naturligtvis forst till generaldirektéren for Trafikverket som flugits ner i ett chartrat
plan for att kunna svara pa fragor. Han sager: "Mina tankar gar framst till de omkomnas
familjer som drabbats av denna fruktansvarda olycka. Vi kommer att gora allt vad som star i
var makt for att bringa klarhet i vad som har intraffat. Vi maste komma ihag att det radde ett
extrem vader med en mycket hdg vattenniva, enligt uppgifter fran SMHI var vattennivan 2,15
meter 6ver det normala. En rad olyckliga omstandigheter har tydligen samverkat till olyckan,
jag ar inte insatt i nagra detaljer och den ansvarige pa verket befinner sig pa semester och
har inte varit magjlig att na".

En timmas hearing gav beskedet att alla var i princip helt oférstdende infér denna olycka.
Foretaget som ansvarade for entreprenaden hade enligt verkmastaren till punkt och pricka
folj ritningarna. Det var tekniskt en mycket svar 6évergang fran berg till vatten och lera. Ett
extremt hégt vattentryck var tydligen orsak till att skarven utsatts for alltfér hdga
pafrestningar. Alla skyller pa alla, ingen har gjort sig skyldig till nagot fel, men samtliga ar
rérande eniga om att en klargérande utredning skall pabdrjas direkt efter helgen.

Tv-journalisten fran Uppdrag Granskning avslutar programmet med féljande kommentar:
"Kanske det hade varit battre om man hade valt ett klimatsakert trafikforslag, for det blaser
faktiskt i Goteborg som vi marker". Inga kommentarer fran de forsamlade nagra av
Vastlankens kritiker nickar och ser bedrévade ut.

Det visade sig senare att man dimensionerat sponten efter rddande normalvattenhéjd
+10,0 meter. Vid en vattenniva pa +12,15 meter dkade trycket pa spontens évre del och
nar den inte var nedslagen tillrackligt langt i den I6sa Goteborgsleran sa vek den
sig. Forsoken att i sista minuten stadga upp sponten misslyckades.

Vi vet i dag att Trafikndmnden tagit ett beslut som sager: Fér Goteborg betydelsefulla
anlaggningar, far inte laggas lagre an +12,8 meter. Vastlanken godkandes trots detta beslut
vilket ar hogst markligt. Det ar helt enkelt en skandal.

Ovanstaende ar en fiction-historia och saledes en ren fantasiprodukt fran min sida.
Vastlanken innehaller manga punkter som inbjuder till att fel kan uppsta tex svarhanterbara
Overgangar mellan berg och lera. Den ekonomiska pressen pa entreprendrerna, den
manskliga faktorn och handelser man inte rar 6ver innebar att Vastlanken maste omprovas.
Den ar inte klimatsékrad, stationerna ligger under +10,0 och detta ar inget annat én en
skandal
Per

Ovanstaende scenario ir ju synnerligen dramatiskt. Ma det aldrig bli sant. Som lekman
upplever jag det som synnerligen riskabelt, for att inte siga dumdristigt, att ge sig pa ett bygge
enligt planen for Vistlinken.
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Mina fragor:

1. Hur kan Trafikverket och Goteborgs stad garantera att man inte fir markproblem som man
inte kunnat forutse, att man inte fir stindigt nya problem som dyker upp, att det inte blir
sittningsproblem som ger merarbete samt att berget inte visar sig vara av simre kvalitet in man
forvintar sig?

2. Kan Trafikverket och Goteborgs stad visa upp ndgra motsvarande byggprojekt i geologiska
miljéer som ir lika dem som vi har i Géteborg (lera) och som, till skillnad fran projekten i
Amsterdam och Boston, har gatt bra nir det giller tidplan, budget, sittningar i hus och andra
skador?

3. Hur ser Trafikverket och Goteborgs stad pa de risker som man utsitter savil byggpersonal
som allminheten fér vid byggandet? Det skrimmande scenariot ovan visar hur det kan g
under olyckliga omstindigheter. Har verkligen Trafikverket marginalerna pa sin (och
goteborgarnas) sida i detta projeke?
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2. Om sikerheten

Olyckor med trafik i tunnlar av Vistlinkens typ ir synnerligen allvarliga med tanke bade pa
den komplicerade riddningssituationen och pa det faktum att det i tigtrafik handlar om ett
stort antal passagerare. Att man (for att halla budgeten) inte bygger en komplett
riddningstunnel enligt Riddningstjinstens krav dr dirfor synnerligen oroande. Trafikverket
har dessutom i detta sammanhang lanserat ordet sjilvevakuering, ett begrepp som ir etablerat i
professionella sammanhang, d v s dir utbildad personal evakuerar sig sjilv. Detta giller vid
arbete pa hog hojd, t ex frin ledningsstolpar, kranar och vindkraftverk. Dir sjilvevakuering
kan bli aktuellt utbildas personalen om hur man ska gora.

Diremot ir sjilvevakuering fran en olycka i Vistlinkens tunnel en tveksam strategi. Det ricker
med att en person vid en olycka bryter benet, si ar mojligheterna att evakuera sig sjilv mycket
begrinsad. Konceptet later inte fértroendeingivande for en lekman, och sikerligen inte for
andra personer heller.

Riddningstjinsten har beriknat att man kan pabérja riddningsinsatser efter 45 minuter med
den nu gillande 16sningen, jimfért med det normala malet 10 minuter. Riddningstjinsten
skriver: "Att vissa delar av Vistlinken planeras for insatsschakt medan andra strickor forses
med en parallelltunnel samt en tredje insatsstrategi for stationerna bedomer riddningstjinsten
kunna medverka till att forsvara och fordréja en riddningsinsats. ... Trafikverket har dock for
Vistlinken framfort ett forslag som gér ut pa att i princip ta bort hela den parallella
riddningstunnel som hittills funnits med i riddningskonceptet, och ersitta den med ett flertal
utspridda riddnings- och insatsschakt. ... Riddningstjinsten Storgdteborg har noga utvirderat
forslaget, som redan tidigare bedomts som det svagaste sikerhetsalternativet bland redovisade
forslag. ... Riddningstjdnsten Storgdteborg avriader Trafikverket frin att genomfora en sidan
grundliggande forsimring av mojligheterna till riddningsinsats som borttagande av
Vistlinkens service- och riddningstunnel bedéms medféra."

Som medborgare kinner man sig inte trygg med denna l6sning.
Mina fragor:

Vad har Trafikverket och Goteborgs stad att anféra som trygghetsskapande skil nir det giller
riddningsfunktionen i Vistlinkens tunnelsystem?

Kan Trafikverket och Géteborgs stad uppvisa fungerande exempel i vir omvirld pa det
foreslagna 6sningskonceptet med en icke komplett riddningstunnel som kompletteras med

hisschakt?
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3. Om kostnaderna

Nir Gotatunneln byggdes hade jag anledning att sitta mig in i projektet sasom skribent for
Trafikkontorets kundtidning. Nir jag skrev en artikel om detta gillde att tunneln skulle bli 1,1
km, varav 900 m bergtunnel i mitten och 100 m lertunnel i vardera inden. Jag minns frin
detta att bygget av de tva delarna i lera var for sig berdknades kosta lika mycket som hela
bergtunneln. Det innebir att bygge i lera kostar nio gianger mer per 100 meter 4n bygge i berg.
(Nir tunneln stod klar bestod den av 1.000 meter bergtunnel och 500 meter av tunnel i lera.)

Goétatunneln kostade 3,7 miljarder i 2009 ars penningvirde. Hur djupt grivdes lerdelarna?
Med 10 % lutning uppskattningsvis ca 10-15 meter i sluttande plan. Vistlinken blir ca 6 km
lang, varav ungefir 3,5 km i berg och 2,5 km i lera. Den grivs ca 40 meter djupt hela vigen i
ett enligt uppgift 60 m brett schakt.

Lat oss forenkla och néja oss med att konstatera att Vistlankens tunnlar i lera blir 5 ginger sa
linga, dubbelt sa breda (enligt uppgift 60 m) och grivs dubbelt si djupt jimfort med
Goétatunneln. Vi bortser frin kostnaderna f6r bergtunneldelarna och for
stationsanliggningarna. Gétatunneln kostade enligt uppgift 3,7 miljarder kr i 2009 ars
penningvirde. Om vi tar 5 ginger lingre, 2 ganger djupare och 2 ginger bredare si blir det 20
ganger dyrare, siledes 20 ganger 3,7 miljarder eller 74 miljarder, nistan fyra ginger dyrare 4n
vad som sigs idag. Jag tror att om man betinker siffrorna f6r Vistlinkens tinkbara kostnader
sa blir man minst sagt tveksam till att skicka en sddan rikning vidare till kommande
generationer goteborgare.

Detta ir givetvis ett mycket grovt sitt att rikna men jag kan inte forsta hur den komplicerade
Vistlinken kan hamna pé ungefir samma pris som den lika langa jirnvigstunneln i berg i
Stockholm. Om jag har bara till hilften rdtt dr det stora pengar. Som lekman fir jag intrycket
att det giller att komma med en attraktiv totalbudget si att man kan starta projektet, varefter
de engagerade byggforetagen undan f6r undan kan komma med tilliggsofferter f6r oforutsedda
problem. Denna férmodan ir inte tinkt som en férolimpning mot de ansvariga utan som en
beskrivning av en allmint férekommande uppfattning bland allminheten, en uppfattning om

vilken det skulle gora gott om Trafikverket och Goteborgs stad kan komma med lugnande
besked.

Mina fragor:

1. Hur fel har jag i min mycket grova berikning, med beaktande av att de allra flesta
infrastrukturprojekt blir mdngdubbelt dyrare 4n vad som ursprungligen sagt? (Detta pastiende
brukar motbevisas med att man undan f6r undan héjer budgeten och sedan jamfor den senast
gjorda berakningen, strax fore projektslutet, med den faktiska slutkostnaden och da till och
med kan visa pd en underskriden budget.) Som exempel kan anges att Riksrevisionsverket
beriknat kostnaden till 55 miljarder, och dé ingir nédvindiga f6ljdinvesteringar, inte att sjilva
tunneln skulle bli dyrare.

2. Vilka erfarenheter drar Trafikverket och Géteborgs stad av byggena i Amsterdam, Boston
och andra projekt i lermiljo nir det giller kostnadsberikningen f6r Vistlinken? Tunneln i
Amsterdam, nu uppe i tredubbla kostnaderna och 4nnu inte firdig, borde aldrig byggts, enligt
en undersokningskommission, och tunneln i Boston skulle kostat 20 miljarder kronor men
notan ir enligt den senaste uppgiften 150 miljarder kronor.
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4. Om miljokonsekvenserna

For en tid sedan uppstod jubel i det liger som sdger Ja till Vistlinken. Orsaken var att
linsstyrelsen hade godkint Miljokonsekvensbeskrivningen, MKB. Men ett godkidnnande
betydde inte att allt var frid och fr6jd, bara att konsekvenserna for miljén vid byggandet av
Vistlinken ansags vara korrekt beskrivna. Beskrivningen talar om ”irreversibla skador”,
“oaterkalleliga konsekvenser”, omfattande negativ paverkan” med mer. Vistlinken valdfor sig
pa Goteborgs stads historia pa ett mycket okinsligt och miljédestruktive sitt.

De negativa effekterna pa kultur- och naturmiljén finns dokumenterade i MKB:n.
Stadskirnan och befdstningslimningar frin 1620-talet som ir av riksintresse kommer att
paverkas. Delar av fornlimningen kommer att springas bort. Hagaomradets hoga kultur- och
miljévirden utsitts for omfattande negativ paverkan. Hagakyrkan och Tidningsbiblioteket
paverkas av springningar som ger skador pa fasader och interiérer. Minst 500 trid kommer att
avverkas eller utsittas for tveksam flyttning. Féroreningar finns i marken utmed hela strickan
Olskroken — Centralen — Packhuskajen samt vid Liseberg — Almedal. Det finns 330 000
kubikmeter fyllnadsmassor i marken, varav 75-90 procent har féroreningshalter hégre 4n
Naturvérdsverkets generella riktlinjer. Nir tunneln byggs pumpas vatten bort, vilket leder till
att grundvattennivan sjunker. Hus och anliggningar i Goteborg ir i regel grundlagda pa
trapalar i leran. Tripalar ruttnar om syre tillfors, vilket ger sittningsskador eller husras.
Riskobjekten omfattas av grundvattenberoende byggnader och konstruktioner, naturvirden,
brunnar med mera. Okade partikelhalter i nirheten av utslippspunkter vid tunnelns
ventilationssystem kommer att uppstd. Vissa gator far simre luftkvalitet pa grund av 6kade
utslipp frin byggtrafikens transporter. Och det finns mer att rikna upp.

Man fragar sig ocksd hur den forfulade och f6r framkomligheten férsvarande stadsmiljon
under den troligen betydligt mer 4n 10-ariga byggtiden ska virderas. For oss som ir dldre kan
staden i form av en byggarbetsplats med massor av storningar i viktiga samhallsfunktioner
(trafik, el, tele, VA-system etc) bli vért sista minne.

Enligt Trafikverkets egen utslippskalkyl for Vistlinkens avskrivningsperiod, 60 ar, kommer
det att slippas ut mer koldioxid via sjilva tunnelbygget 4n vad som minskas genom den
minskade biltrafiken som tigtunneln beriknas ge. Och da ir inte teknikutvecklingen inriknad.

Mina fragor:

1. Hur vill Trafikverket och Géteborgs stad 6versiktligt, i ett omfing som medborgarna kan ta
till sig, beskriva miljokonsekvenserna enligt ovan? Vilka kommentarer har man till
Vallraseringskontraktet frin 1807, dir det star att alla trid planterade i Allén ska underhallas?

2. Vilka kostnader i form av ersittningar till fastighetsigare, reparationer pa stadens fastigheter,
atgirder i stads/parkmiljon, tillkommande kostnader for atgirder i ledningssystem, tillfilliga
16sningar for kollektivtrafik etc riknar Trafikkontoret och Géteborgs stad med ska uppsta?

3. Hur kommenterar Trafikverket och Goteborgs stad att en eventuell miljénytta uppnis forst
om 60 ar (om ens di med tanke pa utvecklingen av fordonstekniken)?
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5. Om nyttan

Det behover vil inte ytterligare understrykas att Vistlinken ir ett mycket kostsamt och
riskabelt projekt med méinga dimensioner. Den intresserade fragar sig da: Till vilken nytta?

Vad ska det hir vara bra for?

Enligt tillgingliga data gjordes ar 2014 8,3 miljoner resor med de tre pendeltagslinjerna
Alependeln, Alingsispendeln och Kungsbackapendeln. Jimfor detta med att det ar 2015
beriknas goras 237 miljoner resor med den lokala sparvagns- och busstrafiken. Téagpendlarna
star siledes for ca 3,5 procent av kollektivresandet i staden. Av dessa har merparten
Centralstationen som av- och péstigningsstation. Om vi gissar att 15 procent av pendlarna
reser till/fran Haga och Korsvigen sa utgdr dessa resenirer en halv procent av alla stadens
kollektivtrafikresenirer.

En friga som minga goteborgare stiller sig ir: Ar det vettigt att satsa 20 miljarder pa att korta
restiderna med nagra minuter f6r en halv procent av alla kollektivresendrer (nir man samtidigt
forlanger resan med sex minuter for alla som kommer frin Kungsbackahallet med mailet
Centralstationen — dessa miste ju ta omvigen genom tunneln)? Detta med tanke pa att stadens
verkliga kollektivtrafikproblem utgérs av sparvagnstrafiken inom en cirkel som begrinsas av
Jarntorget — Brunnsparken - Drottningtorget - Korsvigen — Sahlgrenska — Linnéplatsen?
Innanfor denna cirkel dr sparvagnstrafiken langsam, farlig, bullrig och kostnadsineffektiv —
sparvagnarna kan utnyttjas bittre om de kan firdas i hogre genomsnittshastighet. Vore det inte
bittre att vilja en billigare 16sning (det finns flera forslag) och satsa pa en bra alternativ 16sning
inom cirkeln (dven hir finns det flera forslag)?

En annan friga om effeke dr frigan om sickbangirden. Stadens politiker har som mantra
upprepat att sickbangarden ir ett problem. Minga som studerat amnet pa plats har kunnat
konstatera att i rusningstrafik 4r ca hilften av de 16 sparen lediga. Runt om i Europa (och
givetvis i virlden) finns stora stider med sickbangirdar som bereses av betydligt fler dagliga
passagerare dn fallet dr i Géteborg — Rom, London, Paris etc. Enligt uppgift har Goteborgs 16
spér ca 340 “tagrorelser” per dygn medan Ziirichs 16 spar pa sjilva sickstationen har cirka

900.

En nackdel med sickbangérdar ir att loktdgen méste rangeras, antingen genom att ett nytt lok
kopplas pa i slutet pa det tdg som kommit in, eller att tiget dras ut och loket byter tiginda. Pa
sd vis dr Vistlinken en 16sning pa girdagens problem eftersom de allra flesta tigen som
trafikerar Goteborgs central har forarplats i bada dndar.

Det har papekats att den pastadda kapacitetsbristen kan atgirdas genom att bygga till fler spar
pa in- och utgiendet vid Skansen Lejonet etc. Det later ju vettigt.

En annan bra 18sning 4r att man gor skillnad mellan att kora tig och att transportera
passagerare. Detta innebir att exempelvis den inkommande Alingsaspendeln, nir taget rullar in
pa Centralen, skyltar om till Kungsbacka. De passagerare som ska vidare till Korsvigen,
Maolndal etc sitter kvar. Foraren gar genomtéiget och kor ivig tiget frin den andra dndan.
Resenirerna till Haga har sex sparvagnslinjer att vilja mellan: 1, 2, 3, 6, 9, 11. Mycket titare
turtithet 4n pendeltaget!

Nir det giller nyttan har beridkningarna av tidsvinster for resenirer ifragasatts. Trafikverket
anger att 102 000 Vistlinkenresenirer kommer att kunna promenera till sina resmal inom tio
minuter. Andra berdkningar visar pd att endast 32 000 resenirer nar sina mél pa denna tid.
Kanske skulle en ny berikning kasta ljus 6ver detta. Givetvis redovisar inte Trafikverket
“manipulerade” data men det vore ju inte bra om medborgarna tror det.
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Stadens politiker har talat sig varma f6r den 6nskade regionférstoring som kommer att fa
Vistsverige att blomstra. Men finns den? Berikningar visar att grinsen for hur lang tid
pendling till/frin arbetet fir ta ligger pd ca 1 timme. Det ger oss radien: Stenungsund,
Vinersborg/Trollhdttan, Vargirda, Bords, Varberg/Falkenberg. Hit gir pendeltigen idag och
fyller den kvot av pendlare som har valt detta resealternativ till Goteborg. Med eller utan
Vistlinken, visioner om pendling lingre bort frain Géteborg ir inte aktuellt. Savitt jag kan
forstd innebir Vistlinken ingen sammanlagd restidsférkortning nir det giller resan utanfér
stadsgransen. Och dirmed ingen regionforstoring!

Mina fragor:

1. Vad tycker Trafikverket och Goteborgs stad om det faktum att 20 miljarder (eller mycket
mer) satsas pd att ge en halv procent av resenirerna en marginell nytta (samtidigt som alla de
som ska av vid Centralen fir lingre stricka att gd mot Drottningtorget) nir ett nytt, effektivt
transportsystem i centrala staden skulle ge sparvagnsresenirerna (denna mycket stora majoritet)
okad nytta?

2. Hur kommenterar Trafikkontoret och Géteborgs stad mina invindningar mot pastiendet
att sickstationen ir ett dominerande problem och mitt pastiende att fler spar vid ingangen till
Goteborg skulle ge visentligt 6kad kapacitet?

3. Hur kommenterar Trafikverket och Goteborgs stad de alternativa berikningarna av
tidsvinster (av Bogdanoff/Jonvall) som visar en tredjedels volym jimfort med Trafikverket?

4. Om jag siger att det inte finns nigot expansionsutrymme for verksamheter kring
Hagastationen utan betydande, av flertalet géteborgare inte 6nskade, ingrepp i stadsmiljon,
vad siger Trafikkontoret och Goteborgs stad da?

5. Hur riknar Trafikverket och Géteborgs stad nir det giller regionforstoring med tanke pa att
restiderna forkortas synnerligen marginellt for resenidrer till Haga och forlings for resendrer
mellan Kungsbacka och Centralen?

6. Ménga aktorer, inte minst Riksrevisionsverket, har kommit till slutsatsen att Vistlinken ar
ett mycket olénsamt projekt. Hur kommenterar Trafikverket och Goteborgs stad detta?
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6. Om alternativen

Minga ir de som kréver att alternativ till Vistlinken utreds ordentligt, girna av oberoende
konsulter eftersom Vistlinken sikerligen i det hir stadiet har blivit Trafikkontorets och
Goteborgs stads “darling” — ett prestigeprojekt som de styrande tror det blir en prestigefrlust
om man dverger. Det tror inte jag. Jag tror att den som kan 4ndra sig nir fler fakta kommer i
malet vinner respekt.

I och for sig skulle Trafikverket kunna gora detta arbete men det torde kriva utbyte av
projektgruppen och befolkning med helt andra, obundna personer. Men det ir bara vad jag
tror.

Ett forslag till annan [6sning dr Forstirkningsalternativet, som enligt uppgift kostar en
tredjedel, kan byggas pa halva tiden samt har samma kapacitet och snabbaste restiden till
Centralstationen. Ett annat mycket spinnande alternativ dr Centralstation Gérda.

Mina fragor:

1. Kommer Trafikverket och Géteborgs stad att seriost utreda och presentera alternativa
l6sningar i en form som medborgarna kan ta till sig?

2. Vad har Goteborgs stad for tankar om ett modernt, effektivt kollektivtrafiksystem inom
ringen Jarntorget — Brunnsparken - Drottningtorget — Korsvigen — Sahlgrenska —
Linnéplatsen?
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7. Om information och utbildning

Projektet Vistlinken ir ett f6r Géteborg och regionen mycket omfattande och kostsamt
projekt. Den férsamling som beslutat om att Vistlinken ska forverkligas dr
kommunfullmiktige i Géteborg. Det finns fler parter men om Géteborg vill avbryta detta
projekt sa blir det sd, och det dr ju géteborgarna som berérs mest. Av avtalsskrivelsen framgar
att om alla parter dr dverens sd gar det bra att gora dndringar. I avtalets punkt 9 kan vi ldsa:

” Andringar och tilligg till detta avtal ska, for att vara bindande, vara skriftligt avfattade och
undertecknade av Parterna”.

Minga goteborgare har idag ett mycket dimmigt begrepp om vad Vistlinken dr. En del
forvixlar det med Vistsvenska Paketet. Min uppfattning ar att ju mer man vet om projeketet,
desto mer negativ blir man. Detta innebir att Vistlinken inte har forankrats hos medborgarna
pa ett dnskvirt sitt.

Det som forst var ett utopiske, statligt finansierat projekt har under de senaste dren, nir
Vistlinken "upptickes” och fatt lokal finansiering, vickt tvivel hos sa manga medborgare i
Goteborg. Under senare tid har projektets fortrafflighet avsevirt naggats i kanten genom att

berikningar ifrigasatts fran olika hall, till exempel:

*  Beriknade gingtider mellan plattform och omradena kring de tinkta stationerna har visat
sig vara felaktiga.

¢ Okad sparkapacitet kan kanske nas med betydligt enklare och billigare 16sningar.

*  Detblir inga pengar till goteborgarnas sorgebarn sparvigstrafiken i city (Vistlinken ger
endast nytta till utomkommuns anlindande och dito avresande).

*  Den bristande kapaciteten hos de inkommande jirnvigslinjerna borde dtgirdas forst.
*  Miljonyttan tycks inte bli ndgon nytta utan beriknas ge ett minus under mycket lang tid.

*  Sittningsskador pd grund av ruttnande tripilar under husen i stenstaden befaras nir
grundvattennivan sinks.

*  Vibrationer frin betongtunnlarna i leran nir tunga tig passerar vicker oro.

*  Storningarna i trafiken och stadsmiljon under byggtiden torde bli olidliga for
medborgarna.

*  Sikerhetsaspekten vid en olycka i tunneln har ifragasatts.

*  Kulturbyggnader, fornminnen och parkomriden riskerar att tas bort eller ta allvarlig

skada.

*  Andelen resenirer tycks inte bli s manga som man beriknat — bara 0,5 procent av
kollektivtrafikresenirerna fir nytta av de nya stationerna.

*  Tillkommande kostnader som spricker budgeten verkar har negligerats, mérkats eller inte
observerats.

*  Andra l6sningsforslag som framforts tycks ge mer nytta f6r mindre pengar.

Nir man studerar det informationsmaterial som parterna har tagits fram fir man intrycket att
en forskonande bild har tagits fram. Man kan faktiskt sidga att det 4r mer propaganda ir
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information. Och detta 4r en ny foreteelse som inte ir i linje med kommunal och offentlig
forvaltningstradition. Det ér inte bara allmidnheten som fir en dimmig uppfattning utan dven
de politiker som ir satta att besluta.

Det sitt pa vilket beslutsgangen har gitt till nir det giller Vistlinken antyder att politikerna
inte visste vad de beslutade om. Man kan ju rimligen inte besluta om ett sé stort projekt utan
att ha ingdende kunskap om kostnader, nytta, alternativ etc. Om Jirnvigsutredningen ses som
ett beslutsunderlag som ger mojlighet f6r politikerna att i en snart kommande beslutspunkt
siga ja eller nej sa dr det vil bra men si gir inte tongingarna. Forslaget ligger fast!

Av min mailkonversation med ledaméter i Goteborgs kommunfullmiktige framgér att minga
av de beslutande inte har klart f6r sig vad de har beslutat om.

*  Den socialdemokratiska fullmiktigegruppen skriver: *Strickningen har ocksa tekniska
fordelar bl a genom att tunneln till allra stérsta delen kommer att g i berg och inte i den
omtalade goteborgsleran.” Med mer 4n 40 procent i lera dr denna formulering knappast
med sanningen Sverensstimmande. Detta tycks s-gruppen inte kinna till.

*  Man skriver dven: "Det valda alternativet var det enda som bedémdes uppna den malbild
som finns for kapacitet, stadsutveckling och regionforstoring. Majligheter till god
stadsutveckling var en av de viktiga faktorerna.” Detta torde aterstd att bevisa.

*  Man skriver ocksd: "Vistlinken 4r stommen som knyter ihop jarnvigssystemet till en
helhet.” Det dir 4r som taget ur ett frasregister,

*  Man skriver ocksd: "Linsstyrelsen i Vistra Gotalandsregionen godkinde
miljokonsekvensbeskrivningen. Dirutéver tigtunneln tillitlighetsprovades och godkindes
av regeringen utan minsta kompletteringsbegiran frain Miljodepartementet. Detta dr
hogst unike. Det innebir att parterna varit tydliga och vl utrett de fragor som
uppkommer i ett sidant hir stort projekt.” Om man jimfor denna skrivning med "Miljo”
ovan tinker man att det nog inte ir sa enkelt.

*  Nir jag jimforde det djupare och bredare diket f6r Vistlinken med Gétatunneln svarade
en ledamot: "Gotatunneln dr mycket storre i omkrets dn vad Vistdinken 4r. Man kan
saledes inte gora den jimforelsen som du gor.”

*  Enannan ledamot skrev: ”Jag har full respekt for ditt sitt att resonera, men du bortser
fran en liten detalj som viger tungt och det 4r att Trafikverket siger att de ska kunna
bygga tunneln och stationerna for 20 Miljarder.” Vem ska da betala merkostnaderna,
undrar medborgaren.

*  Enannan ledamot skriver: "Personligen kan jag inte se att den s.k. Girdaldnken skulle
kunna ersitta de behov som Vistlinken tillgodoser, diremot skapas stora behov av
yttransporter, som redan ir en flaskhals i Géteborg.

Mer tyckande och floskler, siledes, 4n klara fakta.

Det dr klart att vi goteborgare blir oroliga 6ver all denna osikerhet! Detta har lett till ett
medborgarengagemang som sikert glider vart politikerhjirta, med tinkbara komplikationer
och alternativa forslag presenterade infor Gverfyllda hérsalar.

Trots den offentligt finansierade infokanonaden tvivlar sa minga medborgare fortfarande pa
detta projekt. Jag antar att politikerna innerst inne (iven om de inte siger det till varandra) blir
bekymrade 6ver detta. Sjilva tycks de inte tvivla pd projektets fortrifflichet. Man mirker inte
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mycket av beslutsingest. Det méste innebira att politikerna har bra svar pa de ovan listade
fragorna som ir killor till medborgarnas oro.

Och det idr klart att de som ska utfora sjilva byggnationen siger att det kommer att g bra —
det 4r ju de som fir pengarna.

For att sprida klarhet hos beslutsfattare och allminhet foreslir jag att Goteborgs stad och
Trafikverket tar initiativ till en hearing, som skots av en neutral part. Detta rimmar med vad
som star i en skrivelse till kommunstyrelsens mote 22 oktober 2014. Dir skriver MP, S och V:
"Det kommer ocksd att behdvas en genomgang av Vistsvenska paketets delar och de uppgifter
om kostnader, kapacitet och klimatnytta som férekommit infor folkomrostningen. Vi
dterkommer kring detta i ett annat sammanhang."

Denna insats kan genomféras i form av en heldagshearing, limpligen i Svenska Missans fina
kongresshall, hela stadens oberoende méotesplats, och TV-sind via stadens hemsida (dven som
playfunktion). Arrangemanget bor projektledas av en neutral aktor. Oberoende experter bjuds
in att ge korta redovisningar om olika aspekter nir det giller nytta, kostnader, milj, risker,
alternativ etc. I en efterféljande debatt kan en oberoende, vil insatt moderator friga politikerna
och de inbjudna experterna om de komplikationer som framkommer. Hearingen
dokumenteras i skrift och kan himtas ut hos kommunen eller laddas ner som pdf.

Jag antar att politikerna 4r bekymrade Gver att inte ha med sig majoriteten av medborgarna nir
det giller Vistlinken. Att tringselskattefrdgan har hanterats som en hal tval har inte gjort saken
bittre.

Med en siddan hearing undanrdjs eventuella tvivel. Politikerna kan visa att de har bra pa
fotterna i detta gigantiska projekt. Det bor dessutom kidnnas tryggt for politikerna att alla kort
ligger pd bordet innan man sitter spaden i marken. Utmaningen blir att se till att det blir
oberoende personer som talar och att inte styra det hela till en vinklad hearing. Det skulle stilla
till stor skada for fortroendet.

Ritt genomfért undanrdjs misstanken om att dagens generation av politiker inte vill ge hela

bilden for att ddrefter "smita frin notan” och limna 6ver projektet och dess komplikationer till
kommande generationer goteborgare.

Ja, detta var mina synpunkter pa Jirnvigsutredningen projektet Vastlinken. Jag har valt att
inte ga in i detalj pd Jarnvigsutredningen med sidhinvisningar etc utan istillet inta ett
helikopterperspektiv pa projektet. Det giller att inte forlora sig i detaljer utan att se helheten.

Med vinlig hilsning

Gunnar Lindgren



